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Die Reiigionsgefgjichtlichen Volksbücher find keine 
ai y) Vor, allem haben fie mit den mancherlei * 


Verfuchen, dem „Volk“ durch tendenziöfe Beihwicdhtigung u 
„die Religion zu erhalten“, nicht das geringite zu tun. Sie 


\ 4 ai wollen Religion, Chriftentum und Rirche hiſtoriſch und kritiſch —J 


verſtehen lehren, aber nicht „verteidigen“. Das Verjtänd: 


nis, das fie vermitteln, fuchen fie bei der ftrengiten Wifjen- Eis 


ſchaft von der Gejchichte der Religion. Sie werden deshalb — 


(ohne es zu wollen) im Volke vieles zerjtören, was heute 


















(ohne danady zu ftreben) im Volke das befeftigen, was 
Man ‚lichkeit erwiefen hat. Die Abficht der Volksbücher ift lediglich 
Un begründete Antworten zu geben. 

5 wird im deutſchen Volke die Entfremdung von der Religion 


9 nicht ‚mehr als „Sortjchritt“ empfunden. Religion iſt wieder 
ein Lebensproblem für das Volk und feine Sührer. Rlar 


N und furdtlos wollen die Keligionsgeſchichtlichen Volks 

* bücher die Srageſtellung, die ihnen hier entgegengebracht 
wird, zu der ihren machen. In den Volksbüchern follen die 
Stagenden, denen der Religionsunterricht und die offizielle 4 


Kirche die Antwort fchuldig geblieben find, eine gut-deutfche 
" Antwort ohne Börner und Zähne finden. Wir erblicken 
die Volkstümlichkeit unferer Bücher in erjter Cinie in der 


} R au A urteilslojen Sadjkennern liegen fehen. 3u folder Rlarheit 
rechnen wir, daß in den Daritellungen "der Volksbücher 


‚4 Miſſenſchaft welche fett. Sie fett oft welche. 

0... Bervorragende. Sachleute haben ſich in großer Anzahl 
bereit gefunden, ihre Rräfte in den Dienft unferes Planes 

’ zu ftellen. Es foll fortan nicht mehr heißen dürfen, die 

fuhrenden Theologen hätten kein Verjtändnis für das Ver- 

langen unjerer gebildeten Laien. 

Ob unfre Arbeit für die „Rirhe“ unbequem iſt, haben 
wir nicht zu fragen. Wir denken aber doch: eine Rirche, 
die aus dem Eifer um das reine Wort Gottes geboren 
ft und allein auf den Glauben fich gründet, follte nicht 


Surcht, fondern Sreude über die Volksbücher haben. Denn _ 


zwar mit dem theologijchen Anipruh auftritt, bewiejene Br 
Woahrheit zu fein, in Wirklichkeit aber den Sorfhungen 
der gelehrten Welt nicht Itandgehalten hat. Sie werden 

; durch ehrliche Wiſſenſchaft und ihr gegenüber ſich als Wirk: R 
die: auf offene Sragen — offen und befcheiden willentaundn 


‚Soldyer offenen Sragen giebt es heute viele. Denn heute J 





ſchlichten und ehrlichen Rlarheit, mit der die Dinge fo ge F 
ſchildert werden, wie fie heute die beſten unter den vor 


genau an derjelben Stelle Sragezeihen jtehen, wo die * 
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Kap. 1. Die übernatürlihie Geburt Jeſu im 
neuen Tejtament. 


Das Markus-Evangeliu das ältejte unſerer Ranonijchen 
Evangelien, in dem wir (troß der in der jüngjten Seit gegen 
jeine gefchichtlihe Autorität erhobenen Einwendungen) doc, wohl 
die relativ jicherjte Ueberlieferung deſſen haben, was der chrijt- 
lihen Gemeinde zur Seit feiner Abfafjung von Jeſus über- 
haupt bekannt war, weiß nichts von einer übernatürlichen Ent- 
jtehung Jeſu. Der Ueberſchrift „Anfang des Evangeliums von 
Jejus Chrijtus, dem Sohne Gottes“, folgt unmittelbar der Be- 
riht von der Taufe Jeju im Jordan. Wäre dem Evangelijten 
die Geſchichte von der wunderbaren Geburt Jeſu bekannt ge- 
wejen, jo hätte er wohl nicht mit der Taufe, jondern mit der 
Geburtsgejchichte den Anfang der von ihm in feinem Evange- 
lium zu verkündenden Heilsbotjchaft gemacht. Die Ueberſchrift 
„Anfang des Evangeliums von Jeſus Chriſtus, dem Sohne 
Gottes“ zeigt uns, welhen Zweck der Evangelijt bei der Ab- 
faſſung jeines Evangeliums verfolgt hat. Er will jeinen Lejern 
nachweijen, daß Jejus der Chrift, der Gejalbte Gottes fei, daß 
der Herr, jhon in feinem Erdenleben das Recht gehabt habe auf 
den Namen Chrijtus, der Sohn Gottes. Iſt dies aber der Zweck, 
den ſich der Evangeliit gejekt hat, fo ijt es völlig undenkbar, 
daß er ftilliehweigend über die Gejchichte von der wunderbaren 
Geburt Jeſu hinweggegangen wäre, wenn er fie gekannt hätte. 
Iſt fie doch für die Gottesſohnſchaft Jeſu nicht minder beweis- 
kräftig, als die Stimme Gottes bei der Taufe: Du bijt mein 
geliebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe. 

Allerdings hat man den Verſuch gemadt, in die Ueber- 
Ihrift des Markusevangeliums die Kunde von der übernatür- 
lihen Entitehung des Herrn hineinzudeuten. Die Benennung 
„sohn Gottes“ joll den Chrijtengemeinden, für welhe Markus 
ichrieb, in ihrer Tragweite bekannt gewejen fein. Sie wären 
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über Jeju überweltlihen Urjprung genugjam unterrichtet ge= 
wejen, und hätten ihn vom Inhalt jener Benennung nicht ge- 
trennt Y. — Der bejte Beweis dafür, daß der Begriff der Gottes- 
ſohnſchäft keineswegs feſt an die Dorjtellung von einer Gottes- 
erzeugung geknüpft tft, liegt ſchon in der Tatjache, daß Daulus 
die Gläubigen als Gottesjöhne bezeichnet, und dabei nicht an 
ein Erzeugtjein der Gläubigen aus Gott im phyſiſchen Sinne 
gedacht hat. Uebrigens fehlt in einigen guten Handſchriften 
bei der Heberjchrift des Markusevangeliums der Sujag: „dem 
Sohne Gottes’! Träfen diefe Handichriften das Richtige, jo 
Ihwände damit vollends jede Berechtigung, hieraus ein Seugnis 
für die übernatürliche Geburt abzuleiten. Aber auch wenn diejer 
Sufaß in der Ueberſchrift echt it, wie wir annehmen, jo liefert 
doch das Markusevangelium fonjt genügendes Beweismaterial 
dafür, daß der Derfafler von einer übernatürlihen Geburt Jeſu 
nichts gewußt hat. 

Kap. 6, 1 ff. leſen wir folgende Geſchichte: 

Jeſus ging weg von da, und kommt in feine Daterjtadt, und es 
folgten ihm feine Jünger. Und da Sabbath war, fing er an zu 
lehren in der Synagoge, und die vielen, die zuhörten, wurden be- 
teoffen und ſagten: Woher hat er das, und was ijt das für eine 
Weisheit, die ihm verliehen ward? Und daß jolhe Wunder ge— 
ſchehen durd) feine Hände? Iſt das nicht der Simmermann, der 
Sohn der Maria und Bruder des Jacobus und Jojes und Judas 
und Simon? Und find nicht feine Schweitern hier bei uns? Und 
fie ſtießen jih an ihm. Und Jejus jagte ihnen: Ein Drophet ijt 
nirgends unwert außer in feiner Daterjtadt und bei jeinen Derwand- 
ten, und in feinem Haufe. Und er konnte dajelbjt Rein Wunder 
tun, außer, daß er einige Schwache durch Handauflegung Heilte, 
und er wunderte ſich über ihren Unglauben. 


Jeſus gibt den Grund dafür an, aus dem er bei feinen 
Sandsleuten in Nazaret keinen Glauben fand: Ein Prophet gilt 
nichts bei denen, die ihm am nädjten ftehen. Wenn Jeſus 
diejer allgemein geltenden Regel die Form gibt, daß ein Prophet 
nichts gilt weder in feiner Daterjtadt, nod) bei jeinen Derwandten, 
noch bei denen „die in feinem Haufe find“, jo dürfen wir dar— 
aus wohl den Schluß ziehen, daß auch jeine Hausgenofjen, 
Mutter und Gejchwilter, an ihm Anjtoß genommen haben. Wie 
iſt dieſer Anſtoß aber zu erklären, wenn feinen Hausgenojjen 
jeine wunderbare Geburt bekannt gewejen wäre? , 

Wir finden zwei weitere Stellen im Markusevangelium, 
welhe uns unwiderleglic den Unglauben der Angehörigen Jeſu 
bezeugen. Markus 3,20 ff. wird uns folgender Sug berichtet: 
Jejus Kommt nady Haus. Und wiederum jammelt ſich die 
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Menge, ſodaß fie nicht einmal Brot efjen Ronnten. Und da es 
die Seinigen hörten, gingen fie aus, um ihn zu greifen, denn 
jagten fie, er ijt von Sinnen. „Die Seinigen“ erheben gegen 
Jeſus den furchtbaren Dorwurf des Wahnfinns. Wer find die 
Seinigen? Die griehijhen Worte, die wir mit „die Seinigen“ 
wiedergegeben haben, können nach dem Sprachgebraud) nur die 
Derwanöten jein, aljo Maria und die Gejchwilter. Der Evange- 
lit, der diejes berichtet, Rann von der Jungfrauengeburt nichts 
gewußt haben. Es ijt völlig ausgejchlojjen, daß Maria den 
Sohn für wahnfinnig hält, wenn fie ihn in übernatürlicher Weije 
“ empfangen hat. Daß diejer Derdaht: Er iſt wahnfinnig, fich 
nicht mit der wunderbaren Geburt verträgt, jcheint den Evange— 
liiten Matthäus und Lukas klar gewejen zu jein. Dieje beiden 
Evangelijten, die die Geſchichte von der übernatürlichen Geburt 
Jeſu berihten, erzählen nichts von dem Derdadte des Wahn— 
inns. Nachdem das Markusevangelium diefen Sug berichtet 
hat, bringt es eine Streitrede Jeju wider den Dorwurf der 
Schriftgelehrten, daß er die Dämonen durch den Oberſten der 
Dämoyen austreibe. Die äußere Situation, wie fie Markus 
Kap. p, 18-35 daritellt, ift, wie jeder Lejer dieſes Abjchnitts 
empfinden wird, nicht völlig Klar. Nachdem der Evangelijt die 
Streitrede Ders 22-31 (die wie ein an eine verkehrte Stelle 
geratenes Einjchiebjel anmutet) gebracht hat, fährt er fort, das 
Derhalten der Eingehörigen Jeju zu ihm zu jchildern. Ders 33 ff. 
berichtet er: 
€s kamen feine Mutter und jeine Brüder und jtanden außen 
und ließen ihn rufen, und um ihn her jaß eine Menge, und man 
ſagte ihm : Siehe Deine Mutter und Deine Brüder find draußen und 
juhen Dih. Und er antwortete ihnen: Wer ijt meine Mutter und 
meine Brüder ? Und er jah ſich um auf die, welche rings um ihn 
her jaßen, und fagte: Siehe, meine Mutter und Brüder. Wer da 
tut den Willen Gottes, der ijt mir Bruder, Schweiter und Mutter. 


Mir jehen hier wie fi} Jejus von jeinen Derwandten ab- 
wendet. Um jeines prophetilchen Berufes willen löst er fich von 
jeiner Samilie. Aber fein Beruf ijt nicht der einzige Grund diejer 
Abwendung. Er würde ſich nicht von den Seinen abgewandt 
haben, wenn fie den Willen Gottes getan hätten, d.h. wenn 
fie ein offenes Ohr für feine Botichaft gehabt hätten. Aber 
Jejus rechnet jeine Mutter und feine Brüder nicht zu denen, 
die den Willen Gottes tun, und er jtellt fie in Gegenjat zu 
denen, die er als Mutter und Brüder anerkennt, weil fie den 
Willen Gottes tun. Aud hier haben wir die Bejtätigung dafür, 
daß die Mutter Jeſu zu denen gehört, die nicht an ihn glaubten. 
Die „Tatjächlichkeit“ der wunderbaren Geburt muß an dem Un— 
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glauben der Maria ſcheitern. Swar hat einer der neuejten 
Derteidiger der Jungfrauengeburt folgendes ausgeführt: 

Maria ift es hier wie Johannes dem Täufer und viel tauſend 
„orthodoxen“ Anhängern Jeſu gegangen, daß fie troß der Kenntnis 
eines Wunders jeines Lebens dennoch ſich nicht in alle Einzel- 
heiten feiner Berufswirkjamkeit finden kann und fih an ihm 
ärgert. Ja, man kann jagen: Gerade weil fie ein Wunder an 
ihm erlebt hat, darum erwartet fie andere Wunder von ihm 
und nit ein Aufreiben in jtetigem niederen Dienjte. Maria 
irrte und ärgerte ſich an der Geftalt Jeſu, ja gerade um des 
Wunders jeiner Geburt willen ?). 

Aber es handelt fich bei der Maria nit um die Kenntnis 
eines beliebigen Wunders, ſondern um Kenntnis des Wunders 
feiner Geburt, um ein Wunder, das Maria mit andern Wundern, 
wie Krankenheilungen und Dämonenheilungen nicht auf eine 
Stufe jtellen Konnte. Wenn Maria troß der Krankenheilungen 
an JIejus irre geworden wäre, jo wäre das begreifli. Bier 
handelt es ſich aber um ein Wunder, welches doch mit ſolcher Ge- 
walt auf fie gewirkt haben müßte, daß jeder Sweifel an dem 
von ihr jo wunderbar Geborenen ausgejchlojjen fein jollte. Es 
iit deshalb völlig unzuläffig, diefes Irrewerden der Maria an 
Jeſus in Parallele zu ftellen mit den Sweifeln des Täufers, der 
nur deshalb Aergernis an den Werken Jeju nimmt, weil fie nicht 
zu jeinem Mejjiasbilde paſſen. Aud, ift es eine Vertuſchung des 
Sachverhalts, wenn angenommen wird, daß Maria ſich nicht in 
alle Einzelheiten der Berufswirkjamkeit Jeju finden konnte. Es 
handelt ſich nicht um Einzelheiten, welche Maria an Jeſus irre 
gemacht haben; jondern Jeſus ſelbſt ijt es, an dem fie irre ge— 
worden. Es ijt doch ein gewaltiger Yinterjchied, ob man ſich 
in einzelne Handlungen eines Menſchen nicht finden kann, oder 
ob man erklärt: „Er ijt von, Sinnen“. Das Derhalten der 
Maria, wie es uns Markus 6, 19 ff. geſchildert worden ijt, 
Ihließt die wunderbare Geburt aus. Keiner Apologetik wird 
es gelingen, zu erklären, wie eine Mutter an dem Sohn irre 
werden Rönnte, der ihr durch ein jo wunderbares Eingreifen 
Gottes gejhenkt worden wäre. Don den Lippen der Jungfrau 
Maria kann das Wort: Er ijt von Sinnen, nicht gekommen fein. 

So bei Markus. Wenden wir uns nun dem Matthäus— 
evangelium zu. Diejes Evangelium beginnt mit dem Stamm- 
baum Jeſu Chrifti, des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams. 
Die gegebene Genealogie ijt ohne hiſtoriſchen Wert. Soweit fie 
nit einfah dem alten Tejtament entnommen, könnte fie 
auf Samilientraditionen beruhen; aber wenn man fieht, wie 
itark die von Lukas mitgeteilte Stammtafel abweicht, jo muß 
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man ſchließen, daß zuverläfiige Kunde über die Ahnen Jeſu 
überhaupt nicht zu erreihen war. Die Genealogieen find ſchrift— 
jtellerijche und jchriftgelehrte Produkte, die des Matthäus ift voller 
Willkürlichkeiten und Sehler. So wird der König Aja mit dem 
Pjalmijten Ajaph, Amon mit dem Propheten Amos verwedjelt?). 

Uns interejjiert bejonders der Schluß des von Matthäus 
gegebenen Stammbaums. Matth. 1, 16 heißt es: Jakob aber 
zeugte den Jojeph, den Mann der Maria, von welder Jejus, 
welchen man Chrijtus heißt, geboren iſt. Oder genauer über: 
‚jegt: ... den Mann der Maria, von welcher Jeſus, welchen man 
Ehrijtus heißt, gezeugt iſt. Es ijt nämlich auffallend, daß 
an dieſer Stelle das Wort gezeugt von der Mutter gebraudtt 
it, während das Wort zeugen im Geſchlechtsregiſter jonft von 
der Seugung durch den leiblichen Dater gebraucht wird. 

Dem aufmerkjamen Lejer Rann es nicht entgehen, daß das 
von Matthäus überlieferte Gejchlehtsregijter wohl den Stamm: 
baum Jojephs, aber nicht den Stammbaum Jeſu vorführt, weil 
Jeſus nad) dem Evangelium garnicht der Sohn Joſephs ijt, wenn 
der letztere auch als der Ehemann der Maria, die Jejus geboren 
hat, bezeichnet wird. Hur unter der Dorausjegung, daß Jeſus 
der leibliche Sohn Joſephs gewejen ijt, hat das von Matthäus 
überlieferte Gejchledhtsregilter einen Sinn. Darüber können 
uns die Spitfindigkeiten der Theologen, die an der Jung» 
frauengeburt feithalten, nicht Hinwegtäufchen. Wenn gejagt 
worden ijt: als Ehefrau gewann Maria, wie an allen Rech— 
ten, jo auh an der Stammesangehörigkeit ihres Mannes 
nad) jüdiſchem Braude teil, fie wurde durd) die eheliche Der- 
bindung mit einem Davididen dem Geſchlechte Joſephs und 
damit aud) Davids zugehörig, jo mag diejes wohl feine Richtigkeit 
haben. Ein Stammbaum aber hat doch lediglich den Swed, 
die leibliche Dejcendenz nachzuweiſen und die ununterbrodhene 
Reihenfolge der Ahnen aufzuſtellen. Es ijt daher völlig aus— 
gejchlofien, in einen Stammbaum Derjonen aufzunehmen, welde 
nur duch irgend einen Kechtsakt in die Samilie eingetreten find, 
und dadurch an Rechten und Gütern der Familie teilzunehmen 
berechtigt find. Ein Stammbaum Jojephs kann nimmer zum 
Stammbaum Jeju werden, wenn Jojeph nicht der leibliche Dater 
Jeſu if. Wenn das Gejchledhtsregijter bei Matthäus die Ab» 
kunft Jeju von Abraham und David, nachweijen jollte, jo hätte 
der Evangelijt unter der Dorausjegung der Jungfrauengeburt 
den Stammbaum der Maria bringen müljen. Es erjcheint daher 
völlig verfehlt, wenn man behauptet, das Wunder der Geburt 
Jeſu bejtehe nad) Matthäus darin, daß Jeſus als der eheliche 
Sohn Joſephs nicht zugleich aud) deſſen leiblicher Sohn gewejen 
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jei%). Der Evangelijt bringt die Genealogie, um Jejus als 
Nachkommen Abrahams und Davids, und damit als Meſſias 
des ganzen Dolkes zu erweilen. Die Reflerion, daß Jejus 
der eheliche, aber nicht der leibliche Sohn Jojephs it, 
hat ihm ficyerlid fern gelegen. In jpäterer Seit hat man 
wohl gegen Jejus den Makel der unehelichen Geburt geltend 
gemadt. Sür den Evangeliten lag Rein Anlaß vor, Jejus 
gegen diejen Dorwurf in Schuß zu nehmen. 

Wir können heute mit völliger Sicherheit behaupten, daß 
der Schluß der Genealogie urſprünglich anders gelautet hat; 
nämlih: Jojeph zeugte Jeſus. Im Jahre 1892 fand eine ge= 
lehrte Dame aus Schottland Mies. Lewis, in einem Sinaiklojter 
eine ſyriſche Ueberſetzung der vier Evangelien. Diejer hat ein 
griehifches Original zu Grunde gelegen, das früher ijt als das 
dritte Jahrhundert. Hier lautet Matth. 1,16: Jojeph, dem 
Maria, die Jungfrau, verlobt war, erzeugte Jeſus, der 
Meffias genannt wird. Die Worte: „dem Maria die Jungfrau 
verlobt war” ftören den Sinn. Sie haben ficherlid) der urſprüng— 
lichen Genealogie nicht angehört, jondern find ein ſpäterer Zu— 
ja, um die Geburtsgefchichte Kap. 1, 18—2, 23 vorzubereiten. 
Ueberhaupt alle ſolche Einjchiebungen, die wir in unjern Terten 
finden: JIojeph, der Hann der Maria — dem Maria verlobt 
war — von welcher Jejus geboren wurde — find urjprünglid 
unmöglich gewejen, da jie bemerklich machen, daß Jojeph, jtatt 
der Dater zu fein, der Dater eben niht war. Wir lajjen aljo 
den Einfchub beifeite und behaupten als heute vorläufig ge- 
fichertes Refultat der kritiſchen Forſchung, daß die Urform der 
Genealogie des erjten Evangeliums gelautet haben muß: Joſeph 
zeugte Jejus. Dem urjprünglichen Gejchlechtsregijter war die 
Sungfrauengeburt fremd. 

Wie loje übrigens die beiden erjten Kapitel des Matthäus- 
evangeliums mit dem Evangelium felbjt zufammenhängen, zeigt 
der Anfang des 3. Kapitels. Hier heißt es: In jenen Tagen aber 
tritt Johannes der Täufer auf und predigt in der Wüjte Judäa 
ujw. Worauf weijen die Worte „in jenen Tagen“? Am Schluß 
des 2. Kapitels wird uns die Rückkehr Joſephs aus Aegypten 
nad) Nazaret berichtet. Auf dieſe Seit können fich die Worte „in 
jenen Tagen” nicht beziehen, da das Auftreten des Täufers unge- 
fähr 30 Jahre jpäter fällt, jondern Kap. 3, 1 überrajht uns ein 
neuer Anfang der Gejhichtserzählung, völlig zujammenhangslos 
mit dem vorhergehenden. Die Worte: „in jenen Tagen“ jollen 
die große Lücke zwiſchen der Vorgeſchichte und der Johannes- 
predigt ausfüllen. Es fehlt an jeglichem Material, und jo fieht 
der Evangelift ſich gezwungen, diefen bedeutungslojen Ueber— 
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gang von der Dorgeihichte zur Predigt des Täufers zu machen. 
Als die Worte „in jenen Tagen“ gejchrieben wurden, wußte 
man eben nichts mehr von den Erlebnijien Jeju vor feiner 
Taufe. Der Anfang des 3. Kapitels zeigt aljo die Derlegenheit 
des Schriftitellers, als er von der Dorgejhichte den Uebergang 
zur Geſchichte, zum Bericht über den Täufer machen follte. 
Matth. 1,18 ff. wird uns berichtet: 
Da jeine Mutter Maria mit Joſeph verlobt war, fand es ſich, 
ehe jie zufammenkamen, daß jie jhwanger war vom heiligen Geijte. 
. Jojeph aber, ihr Gatte, der ein rechtjchaffener Mann war und jie 
doch nicht an den Pranger jtellen wollte, gedachte jie in der Stille 
aufzugeben. Wie er damit umging, fiehe da erjchien ihm der 
Engel des Herrn im Traume und ſprach: Joſeph, Sohn Davids, 
ſcheue dich nicht, Maria dein Weib zu dir zu nehmen, denn ihre 
Leibesfrucht ijt vom heiligen Geijt. Sie wird einen Sohn gebären, 
dem jolljit du den Kamen Jejus geben, denn er wird fein Volk 
erretten von ihren Sünden. Das alles aber ift gejchehen, damit 
in Erfüllung gehe, was der Herr durdy das Wort des Propheten 
gejprohen hat. Siehe, eine Jungfrau wird ſchwanger werden und 
einen Sohn gebären, und fie werden ihm den Namen Immanuel 
geben, was in der Ueberjegung heißt: Gott mit uns. Als Jojeph 
vom Schlaf erwadhte, tat er, wie ihn der Engel des Herrn ange— 
wiejen hatte, und nahm feine Srau zu ſich und er erkannte jie 
nicht bis fie einen Sohn geboren hatte, und gab demjelben den 
Namen Jeſus. 


Dem Leſer des Abjchnitts Matth. 1, 18—25 kann es nicht 
entgehen, daß die Tendenz weniger darauf gerichtet it, 
die Geburt von der Jungfrau zu berichten, als diejelbe zu 
verteidigen und feitzujtellen, daß Jojeph nicht der leibliche Dater 
Jeſu ſei. Als ſolcher galt er früher. Kap. 13,53 fragen die Ein- 
wohner Nazarets: Iſt diejer nicht der Simmermanns Sohn? und 
in der Parallelitelle Zukas 4,22: Iſt diejer nicht Iojephs Sohn? 
Dieje Stellen zeigen, wie die Zeitgenofjen in Jejus den Sohn 
Jojephs jahen. Als aber der Glaube aufkam, Jeſus ſei von der 
Jungfrau geboren, mußte die Srage aufgeworfen werden, wie 
iſt es möglich, daß Jeſus, Joſephs Sohn, der Sohn der Jung— 
frau ijt? Auf dieſe Frage gibt Matth. 1, 19—21 die Antwort: 
Jojeph ijt nicht der Dater Jeſu, aber der Gatte der Maria, die 
ihn als Jungfrau geboren. 

Dod wie ift diejes Saktum zu KRonjtatieren? Woher weiß 
Jojeph, daß Maria durch die Kraft des Geijtes ſchwanger ge= 
worden ilt? Die Antwort lautet: Der Engel des Herrn hat es 
ihm im Traume geoffenbart — und zwar fajt mit denjelben 
Worten, in denen Gott einjt dem Abraham verheißen hat: Sarah, 
dein Weib, joll dir einen Sohn gebären, den jollit du Ijaak 


9 


heißen, denn mit ihm will id) einen ewigen Bund machen. 
Genejis 17, 19. Die Kenner des. alten Tejtamentes mußten 
bei den Engelworten an die dem Abraham gegebene Derheißung 
denken, und diefe Erinnerung mußte dem Einwand: eine Jung- 
frauengeburt ijt unmöglich, begegnen. Maria kann Aehnliches, 
wie einjt Sarah erleben. 

Das jtärkjte Argument für die Jungfrauengeburt wird 
nun aus Jejaias 7, 14 entnommen: ſchon im alten Tejtament 
jei fie geweisjagt. Das hebräifhe Wort alma, das Jeſ. 7, 14 
im UÜrtert jteht, bedeutet aber die junge, mannbare Srau und 
nicht die unberührte Jungfrau. Erſt die griechiſchen Juden 
haben das hebräiſche alma mit pärthenos überjegt, das die 
unbefle&te Jungfrau bezeichnet. In der alten Jejaiasitelle ijt 
weder vom Meſſias noch von einer Jungfrauengeburt die Rede. 
Erit die Meberjeger deuteten die Stelle meſſianiſch und liefern 
fomit den Beweis, daß man fchon damals in gewiljen Kreijen 
von einer jungfräulidien Geburt des Meſſias redete. Dieje 
Auffafjung ift dann ſpäter auf Jeſus übertragen und die Stelle 
als Weisfagungsbeweis dafür angejehen und verwertet worden. 

Die Geburt Jeju berichtet Matthäus nur nebenſächlich: Joſeph 
erkannte fie nicht, bis fie einen Sohn geboren. Daraus erhellt 
genügend, daß es nicht in der Abficht des Evangeliften lag, 
einen gejhichtlihen Bericht über die Geburt des Herrn, wohl 
aber eine Apologie der Jungfrauengeburt zu geben. Wie dog: 
matijches Interefje den Bericht beherricht, zeigt aud) die Begrün- 
dung der Namengebung: „Du folljt ihm den Namen Jeſus geben, 
denn der wird fein Volk erretten von ihren Sünden.“ Jeſus ift 
richt ein tröischer Mejfiaskönig, der fein Volk einer neuen Periode 
des Ölanzes entgegenführen wird, fondern der Erlöfer von der 
Sünde. Dieje, dem Engel in den Mund gelegten, Worte können 
erjt entjtanden fein zu einer Seit, in welcher der letzte Sunke 
der Hoffnung auf einen irdifchen Meſſias erlofhen war, und die 
Gemeinde in Jeſus den Erlöjer von der Sünde jah.. 

Jeſus iſt geboren von der Jungfrau, die ſchwanger ge— 
worden war vom heiligen Geilt. Das in ihr Gezeugte ijt vom 
heiligen Geiſt. Dieje Sätze jollen verteidigt werden. Wie das 
aber gejchehen it, darüber ſchweigt der Evangeliſt. Seine 
reineren Gottesporftellungen bewahren ihn davor, ähnliches zu 
erzählen, wie die griechiiche Mythologie von dem Umgang der 
Götter mit fterblichen Weibern zu berichten wußte. Unverkenn- 
bar ift die keufhe Sartheit, mit welcher in unjerm Evangelium 
die Geburt von der Jungfrau behandelt worden ift. 

Nachdem berichtet ift, wie Jojeph dem Auftrage des 
Engels nachgekommen ijt, wird uns von den Magiern erzählt, 
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die aus dem fernen Oſten herbeieilen, um dem neugebornen 
Könige zu huldigen, von der Slucht Joſephs mit Maria und dem 
Kinde nad) Aegnpten, dem Kindermorde in Bethlehem und der 
Rückehr der Eltern Jeſu nad) Nazaret. 

Allen diejen Erzählungen können wir einen hiftorijchen 
Wert nicht beimejjen. Sie haben alle augenſcheinlich Tegenda= 
riſchen Charakter. Nicht weniger als vier Craumoffenbarungen 
Öottes finden wir in ihnen. Die Dorliebe für dieje Art der 
Öottesoffenbarung ijt für den Verfaſſer der Geburtsgejchichte 
charakteriſtiſch. Die mannigfaden Dorbilder des alten Teſta— 
mentes haben es ihm nahegelegt, im Traum das Offenbarungs- 
mittel Gottes zu erbliken. Während nad) Lukas zunädjt die 
See dem Tleugebornen huldigen, find es hier die heidniſchen 

Magier aus dem fernen Morgenlande. Es ijt ſicherlich nicht zu— 
fällig, daß dasjelbe Evangelium, das am Schluſſe dem Auferjtan- 
den ——— Gehet Hin in alle Welt und machet 
alle Dölker zu meinen Jüngern, in den Mund legt, ſchon am 
Anfange die Heiden den neugeborenen König der Juden ſuchen 
läßt. Deutlich verrät fi hier die Kunft jeiner Kompolition. 
Der Stern, der den Magiern die Geburt Jeſu angezeigt hat, 
der ihnen den Weg nad) Bethlehem weilt und über dem Ort 
ftehen bleibt, wo fid) das Kind befindet, muß ein Wunderjtern 
jein. Wenn einige unter dem Stern eine Dlanetenkonjunktion 
veritanden haben — im Jahre 747 nah Begründung Roms 
fand eine nahe Sujammenftellung der Planeten Jupiter und 
Saturn im Seichen des Sifches ftatt — und auf Grund diejer 
Konjunktion jogar das Geburtsjahr Jeſu feitzuftellen verjuchten, 
jo jcheitert diefe Auslegung daran, daß das griechiihe Wort 
Alter (Stern) nie die Bedeutung „Stern-Konjunktion“ hat. Wie 
kamen überhaupt die Magier zu der Gewißheit, daß der Stern 
ein deihen der Geburt des Meſſias jei? Charakterijtiih für 
die Art legendariſcher Erzählung ijt aud) die Uebertreibung, daß 
das ganze JIerujalem erjchrickt und alle Hohenpriejter und 
Schriftgelehrten des Dolkes zujammengerufen werden, um den 
Geburtsort fejtzuftellen. Der Herodes der Gejchichte hat die 
Mitglieder des Hohen Rates majjenweije umbringen lafjen, weil 
er es darauf abgejehen hatte, die meſſianiſchen Hoffnungen ein- 
zujchläfern. Der Herodes der Legende zieht von ihnen ein 
theologijches Gutachten ein über die Srage: Wo foll der Meſſias 
geboren werden. Wozu joll die heimliche Berufung der 
Magier dienen? Als Herodes dieje Unterreöung mit den 
Magiern hatte, lag es ficherlich doc) nicht in jeinem Plan, alle 
Kinder in Bethlehem, die um jene Seit geboren waren, um: 
bringen zu laſſen. Wie wunderbar fügt es fih, daß Herodes 
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den Zeitpunkt der Geburt Jeſu erforjcht, der für ihn damals 
doch ganz nebenjählich war, da er die Rückkehr der Magier 
erwartete und dann feine Maßregeln treffen wollte! Erjt nach— 
dem er erfahren, daß die Magier nicht zurückkommen, Ronnte 
der Seitpunkt der Geburt für ihn von Wichtigkeit fein. 

Und wie unpraktifch war die graufame Maßregel des Kinder: 
mordes! In dem Rleinen Bethlehem hätte es ſich doch ohne 
Schwierigkeiten feſtſtellen laſſen, welche Eltern den Bejuc der 
fremden Magier mit den reichen Schäßen — die übrigens aus 
Jejatas 60, 6 jtammen, — empfangen haben. Jojephus, welcher 
jonjt dem Herodes viel Schlimmes nachſagt, weiß von diejer 
graufamen Maßregel nichts, und fein Schweigen ijt ſchwerlich 
daraus zu erklären, daß die Sahl der getöteten Kinder nicht 
allzu groß gewejen jein könne. 

Dem unbefangenen Leſer des 2. Kap. des Matth.-Evange- 
liums muß der Eindruck erjtehen, daß hier jagenhafte Dichtung 
vorliegt. Dieje Sagen aber find nicht freie Erfindung und Did: 
tung des Derfafjers der Kinöheitsgefchichte. Wir find in der 
Sage, im einzelnen nadweijen zu Können, wie Sagen anderer 
Dölker hier anklingen. Was andere Dölker von ihren Großen 
und Helden zu fingen und zu jagen wußten, iſt auf den neuge- 
borenen Meſſias übertragen worden. Den Kenner des Alter- 
tums wundert es nicht, wenn ein Stern den kommenden Meſſias 
anzeigt. Die Menjchheit hat jtets geglaubt, in den Sternen ihr 
Schickſal Iefen zu können. Nach dem Buche henoch Kap. 43 
itehen die Namen der Srommen am Himmelsfirmament in Ge— 
italt der Sterne eingejchrieben‘). So hat auch der Meſſias feinen 
Stern, eben den, von dem die Magier behaupten, daß fie ihn im 
Aufgange gejehen hätten. Als Mitridates geboren wurde, wurde 
jeine Größe durch einen Kometen vorbedeutet; und als bald nad) 
Cäjars Tod ein Komet fih am Himmel zeigte, ward fein Er- 
jheinen mit dem Tode diefes Großen in Derbindung gejett. 
Rabbiner wiljen auch von dem Stern, der zur Seit der Geburt 
Abrahams erjchienen iſt. 4. Mof. 24,17 weisjagt Bileam von 
dem Stern, der aus Jakob aufgehen werde. (Ob aber dieje 
Weisjagung mit dem Stern der Magier in Derbindung zu bringen 
it, ijt fraglid. In feiner Dorliebe für altteftamentliche Sitate 
würde der Evangelijt ficher auf dieje Stelle hingewiejen haben.) 

Magier huldigen dem neugeborenen Könige der Juden. 
Magier opferten einjt dem gejtorbenen Plato, da fie zufällig 
zur Seit jeines Todes in Athen waren. 

Su dem Mordanſchlag des Herodes liefern Mpthologie und 
Geſchichte manche Analogien. Mofes, urjprünglih wohl der 
Sohn der Tochter des Pharao (im 2. Buche Mo). ijt die Toch— 
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ter zur Siehmutter geworden) und wahrjcheinlich auch göttlichen 
Urſprungs, wird nad) feiner Geburt ausgejegt und wunderbar 
errettet. Der Befehl, ihm das Leben zu nehmen, ift auf alle 
Knaben der Israeliten übertragen worden und wird verwandt, 
die Not Israels in krajjen Sarben auszumalen. Die Pharao: 
Tochter übernimmt die Rolle der rettenden Gottheit. Im 2. 
Bude Moſes ijt die Sage verblaßt und hiftorijiert, doch leuchtet 
ihr Kern noch erkennbar hindurdy”). 

Neleus, Sohn des Dojeidon und der Tyro wird von feiner 
Mutter ausgejegt, um ihren Kindern, die aus der Ehe mit Kre- 
theus, dem Könige von Jolkos, jtammen, den Thron zu fichern. 
Don einem Dferdehirten werden Heleus und fein mit ihm aus- 
gejegter Bruder gefunden und aufgezogen. 

Derjeus, Sohn des Seus und der Danae — aljo auch ein 
Oottesjohn —, wird von jeinem Großvater Akrijios mit feiner 
Mutter in einer Kijte in das Meer geworfen. An der Inſel 
Seriphos werden Danae und Perjeus an das Land gezogen und 
dem Könige Polydektes zugeführt. 

Oedipus, der Sohn des Laios und der Jokaſte wird von 
jeinem Dater nah der Geburt mit durchſtochenen und ge= 
bundenen Süßen einem Sklaven übergeben, der ihn ausjegen 
joll. Der Sklave übergibt aber das Kind einem korinthijchen 
Birten, der es jeinem Rinderlojen Herrn, dem Könige Polybos 
zuführt. 

Kyros wird vom Aſtyages, der im Traum vor der Ent— 
hauptung durch feinen Enkel gewarnt worden war, dem Bar: 
pagos, der ihn töten follte, überwiejen. Ein Zufall rettet dem 
Kyros das Leben, und er wird als Hirtenknabe erzogen. 

Romulus und Remus, Söhne des Mars und der Rea-Sylvia, 
werden von Amulius in den Tiber geworfen, weil er fürdhtete, 
daß fie als Söhne der Tochter feines Bruders Numitor, den er 
vom Throne geſtoßen, jeiner herrſchaft gefährlicd) werden könn» 
ten. Aber der Sluß trägt fie ans Land, und eine Wölfin jäugt 
die geretteten Kinder. 

Sueton berichtet: Nach Julius Marathus jei wenige Mo— 
nate vor Auguftus Geburt an einem öffentlihen Orte in Rom 
ein Wunderzeichen geſchehen, durch welches wiederholt verkün- 
digt wurde, die Natur ſei im Begriffe, dem römijchen Dolke 
einen König zu gebären, worauf der erjchreckte Senat den Be— 
ihluß gefaßt hätte, kein in diefem Jahre geborenes Kind jollte 
auferzogen werden; aber die, deren Srauen ſchwanger waren, 
hätten, weil jeder die Hoffnung auf die feine bezog, dafür zu 
forgen gewußt, daß jener Senatsbeichluß nicht Gejegeskraft erhal: 
ten habe°). Man achte auf die Analogien mit dem Bericht des 
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Matthäusevangeliums, beide Male ſoll ein König geboren werden. 
Wie Herodes und ganz Jerufalem, jo erjchrickt der Senat; und 
die Maßregel des Herodes erweilt fid) ebenjo erfolglos, wie 
die des römijchen Senats. 

Je größer die Gefahr war, die über den Kindern jchwebte, 
deito höher fcheint ihr Wert zu jteigen, je wunderbarer ihre 
Rettung erfolgte, deſto deutlicher zeigt fich, wie dem Himmel an 
ihrer Rettung gelegen war. 

Eine ganz eigenartige Parallele zu der Erzählung von dem 


Mordanſchlag des Herodes bringt uns das 12. Kapitel der 


Offenbarung des Johannes. Dort heißt es: „Und es erjchien 
ein großes Zeichen am Himmel, ein Weib, gekleidet in die Sonne, 
der Mond unter ihren Süßen und auf ihrem Kopfe ein Kranz 
von 12 Sternen, und fie war ſchwanger und ſchrie in Weh und 
Qualen der Geburt. Und es erichien ein anderes deichen vom 
Himmel: Siehe, ein großer, feuriger Drache mit fieben Köpfen 
und auf feinen Köpfen ſieben Diademe, mit feinem Schwanze 
fegte er ein Drittel der Sterne des Himmels weg und warf fie 
auf die Erde... Und der Drade jtand vor dem Weibe, die im 
Begriff war, zu gebären, um ihr Kind, wenn fie geboren, zu 
verihlingen. Und ihr Kind ward weggenommen zu Gott und 
jeinem Throne und das Weib floh in die Wüfte, wo fie eine 
Stätte hatte, von Gott bereitet, fich dort pflegen zu lafjen, ein— 
taujend zweihundert jechzig Jahre.“ 

Die Erklärung dieſer Stelle ijt mit mancherlei Schwierigkeiten 
belajtet. Augenjcheinlich Tiegt hier die Meberarbeitung eines 
alten Mythus vor. Man hat an den Mythus von der Geburt 
des Apollo gedadt. Pytho, dem Sohn der Erde, dem großen 
Drachen, war geweisjagt, daß der Sohn der Leto ihn töten 
werde. Leto war von deus ſchwanger und Hera bewirkte, daß 
fie nur da, wo die Sonne nicht fcheine, gebären könne. Als 
Pytho nun merkt, daß Leto gebären werde, fängt er an, fie zu 
verfolgen, um fie zu töten. Aber Boreas führt die Leto Zum 
Nofeidon. Diejer bringt fie nach Ortygia und bedeckt die Injel 
mit den Wogen des Meeres. Als Pytho die Leto nicht findet, 
kehrt er zum Parnaß zurük. Auf der von Pofeidon wieder 
gehobenen Infel gebiert Leto. Am vierten Tage nad) der Ge- 
burt nimmt Apollo Rade. Er eilt zum Parnaß und tötet 
den Pytho. 

Gunkel vergleicht einen altbabylonischen Mythus von der 
Geburt des Sonnengottes Marduk. Dankina, das Sonnenweib, 
gebiert den Marduk. Sie und das Kind werden von der 
lihtfeindlihen Tiamat verfolgt’). 

Auch die ägyptiſche Mythologie ift zur Erklärung heran- 
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gezogen worden. Die große Göttermutter Hathor gebiert den 
jungen Sonnengott Horus. In einem Ofirishymnus heißt es: 


Sie nährt ihr Kind in der Einjamkeit 

Und niemand weiß, wo es weilt und wo fie geht. 

Und dann der Drake richtet ſich auf gegen dich, 

Horus zuct feinen Speer nad dir. 

Indem jener Himmel und Erde durd ein Unwetter bewegt, 
Tragen feine magijhen Kräfte den Sieg über feinen Gegner davon. 


Woher der Derfafjer der Offenbarung Kap. 12 feinen Stoff 
'entlehnt, bleibt zweifelhaft. Aber das ift Rlar, ein alter My— 
thos, der von dem Lichtgott erzählt, den der Drache verfolgt, 
iſt auf den Mejjias angewandt worden. Auch in der Vorge— 
ihichte des Matthäus finden wir die Anklänge an diejen My— 
thus. Der Gottesjohn, von der Macht der Sinjternis, die hier 
in Herodes verkörpert iſt, verfolgt, wird in wunderbarer Weije 
gerettet. Wir dürfen nicht annehmen, daß der Derfailer der 
Kindheitsgejhichte den alten Mythus bearbeitet und abjichtlid) 
umgedeutet hat, um ihn auf Jeſus anzuwenden. Nicht mit be- 
wußter Abficht ijt die Hiltorijierung eines Mythus hier in der Ge— 
ihichte von der Derfolgung des Jejuskindes durch Herodes voll: 
zogen worden. Man wußte eben ſchon zur Seit der Abfafjung 
der Kindheitsgefchichte nichts mehr von der Geburt des Herrn. 
Sein Eintritt in das Leben war in geheimnisvolles Dunkel ein- 
gehüllt. Wo die Gejdichte jchweigt, jegt die Sage ein und füllt 
die Lücken aus, die der Geſchichtsſchreiber offen laſſen muß. 

Die Religionsgejhichte zeigt uns, wie bei den verjchiedenen 
Dölkern diejelben Sagenmotive wiederkehren. Uuch die Chrijten- 
heit hat in ihren ältejten Urkunden über das Leben ihres 
Herrn der dichtenden Sage Eingang gewährt; uns aber it die 
Aufgabe gejtellt, Geſchichte und Sage zu ſcheiden. 

In der Dorgejhichte des Matthäus ift die Scheidung nicht 
ihwer. In allem, was fie uns erzählt, klingen Motive aus 
der Religionsgejchichte anderer Dölker an — eine Tatſache, die 
die Gewißheit gibt, daß die Vorgeſchichte Reine Geſchichte ilt. 

Wie ungenügend der Derfajjer der Dorgejcichte hiſto— 
riſch orientiert ijt, erhellt auch aus feinen Ausführungen über 
die Niederlaffung des Jojeph in Mazaret. Die evangelijche 
Meberlieferung, wie fie uns vorliegt, bezeugt mit Sicherheit, 


daß Jeſus aus Nazaret ſtammt und Jeju Eltern dort ihren m. u. 


Wohnfit hatten. Im Lukasevangelium wird die Geburt Jeſu 
in Bethlehem durch die Reife Joſephs, infolge des Schäßungs= 
gebotes des Augujtus, motiviert. Nach dem Matthäusevange- 
lium ijt urſprünglich Bethlehem der Wohnfig der Eltern Jeſu 
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gewejen; und erjt die Surcht vor der Derfolgung des Herodes 
und eine göttliche Weiſung veranlaffen Jojeph, nad) Galiläa zu 
gehen und fih in Nazaret niederzulajjen. Bemerkenswert ijt 
aud) das doppelte Traumorakel. In dem erjten wird Jojeph 
angewiejen, in das Land Israel zu ziehen, in dem zweiten, jid) 
in Nazaret niederzulajjen. Das zweite wäre unnötig gewejen, 
wenn der Derfalfer der Dorgejchichte Nazaret als Wohnort der 
Eltern Jeſu gekannt hätte. 

Das Lukasevangelium bietet uns eine Dorgejchichte, 
welche fich in Reiner Weiſe mit der des Matthäusevangeliums 
vereinen läßt. Auf der Geburtsgejhichte des Lukas ruht der 
volle Glanz der Doefie, die uns von Kindheit an entzükt hat, 
und die uns immer wieder erfreut, wenn wir uns in die 
beiden erſten Kapitel diejes Evangeliums vertiefen. Aber jo 
wenig wie im erjten haben wir hier im dritten Evangelium 
Geſchichte. Das Lukasevangelium berichtet zunächjt die Ver— 
kündigung der Geburt Johannes des Täufers an jeinen Dater, 
den Sacharias. Diejer Abjchnitt erinnert uns an die Derkün- 
digung der Geburt Ijaaks an Abraham. Bier wie dort der 
auf das hohe Alter der Eltern begründete Unglaube an die 
Derheißung. Diejelbe Stage wie Abraham 1. Moj. 15, 18: 
Woran joll ich das erkennen? jtellt Sacharias Luk. 1, 18. Ein— 
zelne Süge der Erzählung mögen der Geſchichte von der Geburt 
des Simjon entlehnt jein, Buch der Richter, Kap. 13. Auch Simſons 
Geburt wird von einem Engel verkündet. Die Derheißung Lu- 
Ras 1, 15: Er wird mit heiligem Geijt erfüllt fein vom Mutter- 
leibe an, jtimmt fajt wörtlich mit Richter 13,5: Das Kind wird 
Gott geheiligt fein vom Mutterleibe an (nach der Weberjegung 
der Septuaginta). Selbjt die Diätvorſchriften find diejelben. 
£uß. 1,15: Wein und Gebranntes wird er nicht trinken, und 
wörtlich dasjelbe Richter 13, 14 (nad) der Septuaginta). Die 
Gejhichte von der Geburt des Johannes ijt dichterijche Kom— 
pofition unter Benugung alttejtamentlicher Motive. 

Mad) der Derkündigung der Geburt des Täufers bringt 
das Lukasevangelium die Derkündigung der Geburt Jeſu. Der 
Engel Gabriel wird von Gott gejandt in eine galiläijhe Stadt 
mit Namen Hazaret, zu einer Jungfrau, die einem Manne, mit 
Namen Jojeph, verlobt war, aus dem Haufe David, und die 
Jungfrau hieß Maria. Luk. 1,20ff. Beadtenswert ijt, daß 
Jojeph hier als Davidide bezeichnet wird, ebenjo wie Luk. 2,4. 
Wenn Jejus nicht Joſephs Sohn ijt, iſt das völlig ohne In— 
terejje. Der Einjchub „aus dem Haufe Davids“ zeigt an, daß 
der Evangelijt hier einer Ueberlieferung folgt, welche die Ge— 
burt von der Jungfrau noch nicht gekannt hat. 
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Der Engel trat zu ihr und ſprach; Sei gegrüßt, du Begnadigte, 
der Herr jei mit dir. Sie aber ward bejtürzt über dem Wort und 
jann darüber nah, was das für ein Gruß fei, und der Engel jagte 
zu ihr: Fürchte dich nicht, Maria, denn du Hajt Gnade gefunden 
bei Gott. Und jiehe, du wirjt empfangen im Schoße und einen 
Sohn gebären, und wirjt ihm den Hamen Jeſus geben. Der wird 
groß fein und ein Sohn des höchſten genannt werden, und Gott 
der Herr wird ihm geben den Thron feines Daters David, und er 
wird König fein über das Haus Jakob in Ewigkeit, und feines 
Königreiches wird Rein Ende fein (Luk. 1. 23-33). 

e Dieje Ankündigung beantwortet Maria mit der Srage: Wie 

joll das gejhehen, da ich Reinen Mann kenne? (D. 34.) — Mit 
Redt find diefe Worte aufgefallen. Was bedeuten die Worte: 
ich kenne keinen Hlann? Die Bedeutung kann eine zwiefache 
jein: erjtens ic) bin mit Reinem Mann bekannt. In diefem 
Sinne können fie hier nicht verjtanden werden, da Maria den Jo— 
ſeph, ihren Derlobten kennt; zweitens können fie bejagen: ich habe 
keinen gejchleätlichen Umgang. Woher denn aber das Präjens? 
Es hätte doch heißen müfjen: ich habe keinen Mann gekannt 
(mit Reinem Umgang gehabt) oder: ich werde keinen Umgang 
haben. Die Worte der Hlaria, wie wir fie jegt leſen, find un— 
logijh und verwirrend. Wird: „Ich kenne keinen Mann“ ge- 
ftrichen, jo geht die Erzählung ohne Schwierigkeit weiter. Es 
legt ficy die Dermutung nahe, daß dieje Worte in den Tert ge- 
kommen find, um auf die übernatürlichhe Geburt überzuleiten, 
da in der Ankündigung des Engels nichts enthalten war, was 
auf fie hinweijen Ronnte. 

Auf ihre Stage erhält Maria vom Engel die Antwort: 
„Beiliger Geift wird über dich kommen. Die Kraft des Hödjten 
wird did) bejchatten, darum wird auch das, was da entiteht, 
heilig genannt werden, Sohn Gottes.” Man hat die Srage auf: 
geworfen, ob dieje Worte fid) überhaupt auf eine wunderbare 
Geburt beziehen. Daß diejes nicht der Fall fei, ſchließt man 
daraus, daß der Geijt nicht als der Seugende angejehen werden 
könne, da das hebräifche Wort ruach (Geijt) weiblichen Ge— 
ee jei. Der Ausdruck: bejchatten jei auch nicht notwen- 
ig ein Euphemismus für befruchten. Der Engel jage der 
Maria in diefem Safe nichts von der übernatürlichen Erzeugung 
des Kindes, jondern verheiße ihr den göttlihen Schuß. Be— 
ihatten für bejchüten finde fih auch an anderen Stellen der 
Drofangräzität. Erſt durdy das Wort der Maria: Da id) Rei- 
nen Mann kenne, fei die Möglichkeit gegeben, Ders 35 auf die 
übernatürlihe Geburt zu beziehen. Wahrjcheinlicher ſcheint aber 
doch zu fein, daß die Derheißung des Engels: Heiliger Geijt 
wird über dich kommen, und die Kraft des höchſten dich über- 
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ſchatten, ſich auf die wunderbare Geburt bezieht. Das Wort 
„überſchatten“ zeigt, daß etwas mit einer gewiljen Rejerve aus= 
gedrückt werden joll, und ijt daher an diejer Stelle in der Tat 
ein Euphemismus. Wie wenig paßt das Prädikat „bejchatten“ 
zum Subjekt „Kraft“! Auch der Einwand, daß ruach (Geift) 
weiblichen Geſchlechtes ift, erjheint hinfällig. Die reinere Got- 
tesvorjtellung des Evangelijten ließ doch nicht zu, hier ein ähn— 
liches Dorkommnis zu berichten, wie es ſich 3. B. zwiſchen Seus 
und der Danae zugetragen hat. Wir können die Keujchheit 
der Darjtellung nur bewundern und wir glauben, daß dem 
Evangelijten die Reflerion, daß ruach (Geijt), weil weiblichen 
Geichlehtes, die Funktion des Daters nicht ausgeübt haben 
Bann, völlig fern gelegen hat. Daß die Derkündigung Ders 35 
jid) auf die übernatürliche Geburt bezieht, ſcheint klar hervor— 
zugehen aus dem Schluß „Darum wird auch das, was da ent- 
iteht, heilig genannt werden, Sohn Gottes”. Die Gottesjohn- 
Ihaft wird dadurch erklärt, daß die Kraft des höchſten Maria 
überjchattet. Der Tert, den wir heute Iejen, handelt entjchieden 
von der wunderbaren Geburt. Die Möglichkeit bleibt jedoch 
offen, daß ſich hier Kleinere oder größere Einſchübe finden, die 
gemacht worden find, als der Glaube an die wunderbare Ge- 
burt fejtitand. 

Auch fonjt haben wir in der Dorgejhichte des dritten Evans 
geliums Spuren, die uns darauf hinweijen, daß vor der Ab- 
faſſungszeit desjelben eine Tradition vorhanden gewejen iſt, 
nach welcher Jojeph der Dater Jeju war. Kap. 2,33 leſen wir: 
Sein Dater und feine Mutter wunderten fih. Hier bieten 
andere Handichriften: Iofeph und feine Mutter. Das ijt ent- 
ichieden eine Korrektur. Würde urjprünglic im Texte „Joſeph“ 
gejtanden haben, jo würde niemand den Eigennamen in „Dater“ 
verändert haben. Erjt der Glaube an die Jungfrauengeburt hat 
die Korrektur erforderlid) gemacht. An verjchiedenen Stellen 
der Gejchichte vom 12jährigen Jejus im Tempel Kap. 2, 41 ff. 
ijt ganz unbefangen von den Eltern Jeſu die Rede; aber auch 
hier bieten einige handſchriften jtatt „Eltern“ die Worte „Jo— 
jeph und feine Mutter”, wieder eine Korrektur im Intereſſe der 
Jungfrauengeburt. In der Weihnadtsperikope Luk. Kap. 2, 6 
Iefen wir, daß Joſeph „mit feiner Derlobten“ nad Bethlehem 
zieht, andere handſchriften bieten „mit feinem verlobten Weibe“, 
einige „mit jeinem Weibe“. „Mit feinem Weibe“ mußte den an 
die Jungfraugeburt Glaubenden jelbitverjtändlich anjtößig er- 
ſcheinen; fo ijt zunädjt das Wort „verlobt“ eingeführt wor— 
den, und dann find die Worte „mit feinem Weibe“ gejtrichen 
worden, jodaß der Tert, wie wir ihn heute leſen, „mit feiner 
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Derlobten“ die legte Korrektur bietet. Auh der Stammbaum 
Jeju, den Lukas Kap. 3, 24 ff. bietet, ijt der Stammbaum Jo— 
jephs: und er, Iejus, war der Sohn, „jo galt er”, Joſephs. 
Die Worte „jo galt er“ vernichten den Wert der Genealogie, 
mußten aber eingejchoben werden, um die Jungfraugeburt zu 
bekräftigen. 

Luk. 2, 21 erzählt die Geburt Jeſu in Bethlehem. Don 
Kindheit an ist uns die Weihnachtsgeſchichte des Lukas köſtlich ge— 
wejen. Wir können Weihnadıten nicht feiern ohne die Erinnerung 
‚arı die lieblichen Bilder, die uns die Hand des Lukas gezeichnet 
hat. Es wird uns nicht leicht, das Weihnachtsevangelium der 
geihichtlichen Kritik zu unterziehen, und doch wagen wir es, 
in der fejten Ueberzeugung, daß die Größe Jeſu keinen Abbruch 
erleidet, wenn die Umſtände, unter denen feine Geburt ſich 
vollzogen haben joll, fih vor der hiſtoriſchen Kritik nicht als 
geihichtlid) bewähren. 

Die Weihnadtsgejhichte Kap. 2, 1 beginnt mit dem Be- 
riht von dem Schafungsgebote des Kaijers Auguftus, welches 
Joſeph veranlakt, ſich mit Maria von Nazaret nad) Bethlehem 
3u begeben. Der Evangelijt verfolgt hier eine zwiefache Ten- 
denz. Einmal will er nachweijen, daß Jeſus als Davidide in 
Bethlehem geboren ijt, und fodann zeigen, daß der mächtige 
Kaijer Augujtus mit jeiner Weltpolitik von der Dorjehung dazu 
bejtimmt ijt, die Geburt des Meſſias in der alten Davidsjtadt 
herbeizuführen. 

Jejus ift vermutlicd) in Nazaret, dem Wohnfige der Eltern 
geboren. Seine Seitgenofjen nennen ihn Jejus von Nazaret. 
Der Meſſias aber, der Herr aus dem Stamme Davids, muß in 
der Davidsjtadt das Licht diefer Welt erbliken; hat doch aud 
jhon der Prophet Micha (5, 1) geweisjagt: Du Bethlehem 
Ephrat, obgleidy du nur Rlein bijt in der Reihe der Gaujtäöte 
Judas, gerade du jollft mir die Heimat deſſen fein, der Herricher 
über Israel werden joll. Wie ijt es denn dazu gekommen, daß 
Jejus von Nazaret in Bethlehem geboren wurde? Watthäus, 
der Bethlehem als den urjprünglihen Wohnji der Eltern Jeſu 
annimmt, löſt die Stage dadurdy, daß er den Jojeph, wie wir 
oben gejehen haben, nach der Rückkehr aus Aegypten nad) Na— 
zaret ziehen läßt. Einer andern Tradition folgt Lukas. Er 
jieht mit Recht Nazaret als den eigentlihen Wohnfig der Eltern 
Jeju an und motiviert den vorübergehenden Aufenthalt in Bethle- 
hem durch die infolge des Schagungsgebotes notwendig gewor= 
dene Reife. An diejer Schagung zeigt fi, daß der Evan 
gelift hiſtoriſch nicht orientiert gewejen ijt. Ein Schaßungs- 
gebot des römiſchen Kaijers, ein Reichszenjus, hätte das jüdi- 
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ſche Land gar nicht betroffen. Herodes und jein Nachfolger 
Archelaus verfügten jelbjtändig über das Steuerwejen in Palä- 
ſtina. Eine Maßregel wie die Schagung hätte aud) zu jener 
Seit eine gewaltige Beunruhigung des Dolkes hervorrufen müfjen, 
da fie den Juden die Abhängigkeit von Rom gar zu aufdring- 
lih zum Bewußtjein gebracht hätte. Don irgend welder Er— 
regung des jüdijhen Dolkes in jener Seit wird uns aber nichts 
überliefert. Im Jahr 6 fand allezdings eine Schägung in Ju— 
däa ſtatt. Damals waren aber bereits al Jahre nadı dem 
Tode des Herodes verfloffen, unter deifen Regierung Jejus ge= 
boren wurde. Eine Schätzung der Einwohner Judäas Ronnte 
aber Joſeph aus Tlazaret gar nicht treffen, da er im Regierungs- 
gebiet des Tetrardyen Herodes Antipas jeinen Wohnfit hatte, in 
dejjen Gebiet Rein Senfus erfolgte. Quirinus (Cyrenius) ijt in den 
Jahren 6-11 p. Chr. Statthalter in Syrien gewejen. Daß er 
vorher ſchon dort das Amt eines Statthalters bekleidet habe, 
ijt nicht bekannt. Döllig unmöglich erjcheint die Anordnung 
des Kaijerlichen Dekrets, daß jeder einzujhäßende Bürger ſich 
„in feiner Stadt” dem Senfus unterwerfen jollte. Dieje Ver— 
fügung hätte im römijchen Rei — nad) dem Evangelijten han— 
delt es ſich um einen Reichszenjus — eine Dölkerwanderung her- 
vorgerufen, wie fie in der Gejchichte beifpiellos ift. Kaum glaub- 
lic it ferner die Möglichkeit, daß Joſeph imftande gemwejen fein 
jollte, feine Abkunft von David nachzuweiſen, von dem ihn ein 
volles Jahrtaufend trennt. Eine interefjante Parallele zu dem 
Berichte des Lukas über die Schätzung finden wir in einem Pa- 
pyrus im Britiihen Mufeum, nämlid) ein an den Statthalter in 
Aegypten G. Dibius Marimus erlaffenes Edikt. Der Tert des— 
jelben leitet in der Wiederheritellung 


Gaios Dibios Marimos Statthalter 

von Aegypten jagt: 

Da die Haushaltungsihagung bevorjteht 

üt es notwendig, allen, die etwa aus irgend 
einer Urjadhe außerhalb ihrer Bezirke 

find, zu gebieten, daß fie zurückkehren 

zu ihrem heimatlihen Herd, damit 

fie das üblihe Schatzungsge— 

ichäft erledigen und dem ihnen ob— 
liegenden Seldbau ſich hingeben. 


Diejes Edikt ſtammt aus dem Jahre 104. Es handelt ſich um 
eine alle 14 Jahre ftattfindende Dolkszählung zum Swecke der 
Sejtjtellung der Kopfiteuer (Adolf Deißmann, Licht vom Oſten. 
1908. Seite 194 f.). 

Die Mitnahme der Maria erjcheint in Betracht ihres Su- 
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jtandes auch nicht ohne Bedenken. Wozu dieje weite und un- 
nötige Reije der Srau, die ihrer Niederkunft entgegengeht? Alle 
diefe Bedenken hindern uns, die durch das Dekret des Kaifers 
veranlaßte Reije Jojephs nach Bethlehem als gejchichtlihes Sak- 
tum anzuerkennen, jo eindrucksvoll der Gedanke ift, die Geburt 
des Herrn durdy die Schatzung mit der Weltpolitik des römijchen 
Imperators in Derbindung zu jegen. Die Geburt Jeju wird in 
ſchlichten Worten berichtet. Das Evangelium weiß nichts von 
den widerlichen Prozeduren, von denen apokrypiſche Evangelien 
‚ berichten, die vorgenommen wurden, um die Jungfraufchaft der. 
Maria nad) der Geburt zu Ronftatieren. Wenn Lukas berichtet, 
daß Maria ihren „Erjtgebornen“ gebar, jo zeigt diefer Umjtand, 
daß ihm nicht unbekannt war, daß Maria jpäter noch mehr Kinder 
geboren hat. 

Maria wickelt das Kind in Windeln und legt es in eine 
Krippe. Woher die Krippe? Aus der Krippe, von der das 
Evangelium berichtet, ijt der naheliegende Schluß gezogen wor: 
den, daß die Geburt in einem Stalle jtattgefunden hat. Nach 
einer Meberlieferung des zweiten Jahrhunderts ijt Jeſus in einer 
Höhle geboren. Wie in andern Sällen, in denen man über 
Einzelheiten aus dem Leben Jeju nichts wußte, griff man zum 
alten Tejtament, um dort zu finden, was man juchte. Aud) in 
diejem Hall lieg das alte Tejtament den Suchenden nicht im 
Stiche. Jeſaias 33, 16 jteht gejchrieben: Der Geredhte wird 
Aufenthalt nehmen in der hohen Höhle des jtarken Seljens (nad 
der Meberjegung der Septuaginta). Wenn nad) Lukas Jejus 
fein erſtes Lager in der Krippe findet, jo paßt diejer Zug treff- 
lid) zu den Hirten, die dem Jejuskinde huldigen. Für die Hir- 
ten ijt die Krippe die pafjendjte Stätte, an der fie dem neuge- 
borenen Mejjias ihre Huldigung bringen. Hirten erfahren zu— 
erjt die Geburt des Heilandes. Hirten huldigen als die erjten 
dem Yeugebornen. Es ijt harakteriftiicy für das Lukasevan- 
gelium, daß es die Rleinen Leute, die armen Hirten find, die zu— 
erjt ihre Knie dem Heiland beugen. Auch an andern Stellen 
tritt gerade in diefem Evangelium uns entgegen, wie Jejus der 
Heiland der Armen it. 

Die Sage bringt auch, jonjt gerne die Götter und Königs» 
jöhne in ihrer Kindheit mit den Hirten zujammen. Der Hirte 
Sauftulus findet Romulus, den Sohn des Mars, und zieht ihn 
auf. Cyrus wird als Hirtenknabe erzogen. Die bemerkenswer- 
tejte Analogie zu der Huldigung der Hirten im Lukasevangelium 
bietet uns die Mitralegende. Hirten beobachten, wie der ge= 
bärende Stein dem Mitra am Ufer eines Fluſſes im Schatten 
eines Baumes das Leben gibt. Die Hirten fehen von ihrem Der- 
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jtek aus, wie Mitra ſich dem Seljen entrang, auf dem Haupt 
die phrygiihe Mütze, in der einen Hand eine Sadel, in der 
andern ein Mejjer. Dann kommen die Hirten, um das göttliche 
Kind anzubeten und ihm die Erjtlinge ihrer Herden und Erden- 
früchte darzubringen?®). Selbſtverſtändlich ijt die Gejchichte von 
der Anbetung der Hirten nicht direkt der Mitralegende entnom— 
men, jondern wir jehen in ihr ein auch jonjt in der Reli- 
gionsgejhichte vorkommendes Motiv, das in der dichtenden Sage 
der erſten Chrijtenheit gleichfalls wirkjam gewejen ilt. 
Während der Evangelijt die Geburt Jeju in einfacher Weile 
erzählt: Maria gebar ihren Erjtgeborenen und wicelte ihn in 
Windeln und legte ihn in eine Krippe, malt er die Derkündi- 
gung der Geburt an die Hirten in glänzenden Sarben. Die 
Hirten, die des nachts ihre Herden hüteten, umleuchtet der Licht: 
glanz Gottes, der fid) feinem Engel mitteilt und ihn als Boten 
Gottes, der im Licht wohnt, legitimiert. Lichtglanz begleitet 
die Offenbarungen Gottes. Mojes jieht Jaweh im feurigen 
Buſch, die Gejeggebung auf Sinai erfolgt unter dem Schein der 
Blige, in einer Seuerjäule zieht Jaweh jeinem Volk bei der 
Wüjtenwanderung vorauf. Alles Erinnerungen an den Gewitter: 
gott Jaweh, der in einem Lichtglanz wohnt, den Menſchenaugen 
nicht ertragen können. Die Hirten erjchrecken, weil jie durd) 
den Lichtglanz die Gewißheit erlangen, daß Gott ſelbſt nahe ijt 
und durd) feinen Boten zu ihnen redet. Die Gottesoffenbarung 
erweckt Sucht, wer Gott fieht, ijt dem Tode verfallen. Die 
Birten vernehmen die Derkündigung des Gottesboten: Sürchtet 
euch nicht, fiehe, ich verkündige euch große Freude, welche dem 
ganzen Dolke widerfahren wird, denn euch it heute ein Heiland 
geboren, der ijt Chrijtus in der Stadt Davids (Luk. 2.11—- 12). 
Als „Heiland“ wird das neugeborne Kind den Hirten verkün- 
det. Nichts ift dem Chrijten geläufiger, als in Jeſus feinen Hei- 
land zu jehen, und doch hat Jeſus jelbjt ſich nie Heiland genannt. 
In den beiden erjten Evangelien kommt das Wort Heiland 
überhaupt nicht vor. Daulus gebraudt die Bezeichnung Heiland 
für Jefus nur Phil. 3, 20. Lukas und der Derfafjer der Pajtoral- 
briefe bringen die neue Sormel „JIejus, der Heiland“ an ver- 
ſchiedenen Stellen, und erjt das vierte Evangelium nennt Jeſus 
den Heiland der Welt, Joh. 4,42, (vergl. 1. Joh. 4,14). Erjt 
allmählich ift das Wort Heiland als Bezeichnung Jeſu und 
Gottes in die riftliche Literatur eingedrungen. Den Griechen 
war das verjchiedenen Göttern beigelegte Attribut „Heiland“ 
geläufig. Seus und Apollo werden von den Didhtern als 
Beilande gefeiert. Sophokles nennt allgemein die Götter Heilande 
(Philoktet 738). Als der Kaijerkultus zu blühen begann, ward 


22 


das Prädikat Heiland, das den Göttern und den Heroen zukam, 
auf den Kaijer übertragen und diejer als Weltheiland gefeiert. Eine 
im Ausgang des legten Jahrhunderts bei Priene in Kleinafien 
gefundene Injchrift, die nad) Th. Mommſen wahrſcheinlich im 
Jahre 9 v. Chr. abgefaßt ijt, bezeugt nicht nur, daß bereits vor 
Jejus der römiſche Kaijer Auguftus als Weltheiland gefeiert 
worden ijt, jondern bietet auch jonjt bemerkenswerte Parallelen 
zu der Weihnadtsgejchichte bei Lukas. 
Nach der Ueberjegung Harnadks !!) lautet die Injchrift: 


Diejer Tag hat der ganzen Welt ein anderes Ausjehen gegeben, 
jie wäre dem Untergange verfallen, wenn nit in dem nun Ge— 
borenen für alle Menſchen ein gemeinjames Glück aufgejtrahlt wäre. 

Richtig urteilt, wer in diefem Geburtstage den Anfang des Lebens 
und aller Lebenskräfte für ſich erkennt. Hun endlich ift die Seit 
vorbei, da man es bereuen mußte, geboren zu jein. 

Don keinem Tage empfängt der einzelne und die Gejamtheit jo 
viel Gutes, als von diejem allen gleich glücklichen Geburtstage. 

Unmöglich ift es, in gebührender Weije Dank zu jagen für die 
jo großen Wohltaten, welche diejer Tag gebradit hat. 

Die Dorjehung, die über allem im Leben waltet, hat diefen Mann 
zum Heile der Menſchheit mit folhen Gaben erfüllt, daß fie ihn 
uns und den kommenden Gejchlehtern als Heiland gejandt hat. 
Aller Fehde wird er ein Ende machen und alles herrlich ausgejtalten. 

In feiner Erſcheinung find die Hoffnungen der Dorfahren erfüllt, 
er hat nicht nur die früheren Wohltäter der Menjchheit jämtlich 
übertroffen, fondern es iſt auch unmöglih, daß je ein Größerer 
käme. Der Geburtstag des Gottes hat für die Welt, die an ihn 
jih knüpfenden Freudenbotſchaften (Evangelien) heraufgeführt. 

Don jeiner Geburt muß eine neue Seitrechnung beginnen. 


Aehnliche Töne Klingen uns aus einer Inſchrift aus Hali- 
karnaß entgegen: 


Da die ewige und unjterblidhe Natur des Alls den Menſchen 
das höchſte Gut zu ihren überjhwänglihen Wohltaten bejcerte, 
hat fie, damit unjer Leben glüclicy werde, uns den Cäjar Augu: 
jtus gebradjt, der der Dater feines Daterlandes, der göttlichen Roma 
ijt, der väterlihe Seus und Heiland des ganzen Menjchengejchlechtes, 
dejfen Dorjehung die Gebete aller nicht nur erfüllt, fondern auch 
übertroffen hat. Es erfreuen ſich Land und Meer des Sriedens, 
die Städte blühen in wohlgeordnetem Sujtande, in Eintradt und 
in Reichtum, jedes Gut ift in Hülle und Gülle vorhanden. 


Jede literariſche Beziehung zwijchen diefen und ähnlichen 
Injchriften, deren es vermutlid) manche gegeben hat, und der 
Weihnahtsverkündigung im Lukasevangelium ijt jelbjtverjtänd- 
lich ausgeſchloſſen; unverkennbar jind aber die Parallelen 
zwijchen dem Evangelium und den Injchriften. 
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Wie der römiſche Imperator ijt Jejus der Heiland. An die 
Geburt beider ift Heil für die Menjchheit geknüpft, insbejondere 
Stiede. Was die Heiden von ihrem Kaijer ausjagen, können 
die Chriften von dem Herrn auf dem Throne Davids ausjagen. 
Jeſus iſt der Herr, Klingt uns auch aus dem Weihnacdhtsevange- 
Iium entgegen. Auguftus auf dem römijchen Kaijerthron ijt ein 
Werkzeug in Gottes Hand und die von ihm ausgejchriebene 
Schatzung muß dazu dienen, daß Jejus, wie der Prophet es 
verheißen hat, in der Davidsjtadt geboren werde. Wir jehen, 
wie die Chrijten von ihrem Heilande auszujagen willen, was 
ihn über den römiſchen Imperator erhebt. 

Die Weihnachtsgeſchichte des Lukas ijt nicht eine Darjtellung 
hiſtoriſcher Ereignifje, jondern gehört in das Gebiet der Sage. 
Sie ijt eine der Derherrlichung des Herrn dienende Dichtung, in 
der wir deutlich ähnliche Klänge vernehmen, wie fie uns aus 
den Myathen der Heiden entgegentönen, aber aud aus der 
Sprahe des Haijerkultus. Wer die Weihnadtsgejchichte für 
hiftoriih hält, wird das Rätſel löſen müfjen, wie der Engel 
dazu gekommen ift, in der Sprache des Kaijerkultus zu den 
Dirten zu reden. 

Das vierte Evangelium, das unter dem Namen des Jo= 
hannes uns überliefert worden ijt, enthält Reine Geburtsge- 
ſchichte. Im Prolog des Evangeliums heißt es: „Das Wort 
ward Sleiſch“. Joh. 1,14. Wie das gejchehen iſt, wird nicht 
gejagt. Die Geburt von der Jungfrau wird durch nichts an- 
gedeutet. Es ſcheint fat, als ob der Evangelift der Jung» 
frauengeburt widerjpricht. Joh. 1, 13 heißt es von allen Got» 
teskindern, daß fie nit aus Blut und nicht aus des Sleijches 
— nicht aus Mannes Willen, fondern aus Gott gezeugt find. 
Dieje Worte erjcheinen wie ein Protejt gegen die Jungfrauen- 
geburt. Was die Dertreter der Jungfrauengeburt vom Meſſias 
behaupten, daß er durd den Geijt erzeugt jei, gilt von jedem 
Ootteskinde, jelbjtverjtändlich nicht im phyſiſchen, jondern im 
höheren Sinne. Jeſus gilt im 4. Evangelium als der Sohn 
Joſephs. Philippus kündet dem Nathanael an: Wir haben den 
gefunden, von welchem Moſes im Gefege gejchrieben hat und 
die Propheten: Jeſus, Jojephs Sohn von Tlazaret. Joh. 1,45. 
Wie Tejus den Juden gejagt hatte: Ich bin das Brot, das vom 
Himmel herabgekommen ijt, da murren fie und jagen: Iſt diejer 
nicht Jeſus, der Sohn Joſephs, dejjen Dater und Mutter wir 
kennen? Joh. 6,42. Wenn Johannes die übernatürlicye Geburt 
gekannt hätte, jo hätte er doch Jeſus an diejer Stelle ein Wort 
darüber jagen lafjen, daß er nicht der Sohn Joſephs jei. Wie 
hätte Jejus feinen Anſpruch, daß er das Brot jei das vom 
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Himmel herabgekommen fei, bejjer begründen können als mit 
dem Hinweis auf jeine wunderbare Geburt. Aber der 4. Evange- 
liſt läßt Jeſus darüber ſchweigen. Daß die jynoptiihe Tradi- 
tion, nach welcher Hlutter und Brüder ſich zu Jeſus im Gegen- 
jag jtellten, dem Johannesevangelium nicht fremd war, bezeugt 
einerjeits das Derhalten Jeſu zu feiner Mutter auf der Hochzeit 
zu Kana, wo Jeſus ausdrücklich erklärt, daß zwiſchen ihm und 
der Mutter Rein Gemeinfchaftsverhältnis bejtehe (Joh. 2,4) und 
andererjeits die Bemerkung: Tliht einmal feine Britder glaubten 
an ihn (Joh. 7, 4). Beachtenswert ijt das Gewicht der Tatjache, 
daß der A. Evangelijt ausdrücklich erklärt, Jeſus als den Sohn 
Gottes erweilen zu wollen, und dabei von der übernatür- 
lihen Geburt jchweigt. 

So wenig wie im vierten Evangelium finden wir die 
übernatürlihe Geburt in den Schriften des Apoſtels Paulus 
erwähnt. Doch ijt die Behauptung aufgeitellt worden, es jei 
immerhin wahrjcheinlid, daß Paulus Kunde von der bejon- 
deren Bewandtnis mit der Geburt Jeſu gehabt habe. Man 
beruft ſich dafür auf die Stelle Gal. 4,4. „Gott jandte feinen 
Sohn, geboren von einem Weibe, unter das Gejeß getan, damit 
er die unter dem Geſetze loskaufe, damit wir die Sohnſchaft 
empfingen.“ Worauf gründet fich dieje Behauptung? Es fol 
bedeutjam fein’), daß Paulus nicht die Abjtammung von einem 
irdiſchen Dater nennt, fondern nur von der Mutter jpricht. Die- 
jelbe nennt er freilih „Weib“, aber es fei nicht abzufehen, 
warum diefes Wort nicht als Bezeichnung einer gebärenden 
Jungfrau dienen könne. Aus den Worten „vom Weibe geboren“ 
joll der Schluß gezogen werden: er ijt nicht von einem Manne 
erzeugt. Aber gerade an diejer Stelle hätte die leiſeſte Andeu- 
tung einer übernatürlichen Geburt die ganze Argumentation 
des Apojtels von Grund aus zerjtört. Der Apoſtel will gerade 
hier zeigen, daß Gott jeinen Sohn wie einen gewöhnlichen 
Menden und gewöhnlichen Israeliten geboren werden ließ, 
weil er jonjt den Gejegesflud für die dem Geſetz unterftellten 
Menjchen nicht hätte unwirkjam machen können. Eine über- 
natürliche Geburt würde ihn aus der Reihe der übrigen Menſchen, 
ipeziell aller dem Geſetz unterworfenen Israeliten herausheben, 
und ihn dadurch unfähig machen, den Gejeßesflud aufzuheben. 
Das Ronnte (nad) Paulus) nur einer, der als Israelit vom Weibe 
geboren, dem Geſetz unterjtellt und durd feine Geburt mit dem 
Dolke folidarijch verbunden war. Im übrigen dient das Wort: 
Dom Weibe geboren, ſchon im alten Tejtament zur Charakteri- 
fierung echter Menjchlichkeit. Hiob 14,1 Iefen wir: Der Menſch, 
vom Weibe geboren, kurz von Tagen und gejättigt mit Unruhe, 
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wie eine Blume geht er auf und welkt dahin, flieht wie der 
Schatten und hat nicht Bejtand. Wenn Jejus Matth. 11, 11 
jagt: Ein Größerer ijt nicht auferjtanden unter denen, die vom 
Weibe geboren find, als Johannes der Täufer, jo kann dabei 
doch niemand denken, daß es mit der Geburt diejer vom Weibe 
Geborenen eine bejondere Bewandtnis gehabt haben muß. 

Wenn Paulus im Eingang des Römerbriefes 1,3 Jejus 
als den Davididen bezeichnet, der gekommen ijt aus Davids 
Samen nad) dem Sleijcy, jo beruht dieje Bezeichnung nicht auf 
hiltoriijhen Erwägungen. Der Apojtel übernimmt ein Theo- 
logumenon: nad) dem der Meſſias ein Davidide fein joll. Diejem 
Theologumenon begegnen wir auch ſonſt (Mark. 12,35 ff. nebjt 
den Parallelen, Apoſtelgeſch. 2, 30). 

Meberjehen wir die bisherigen Ergebnifje, jo Rommen wir 
zu dem Rejultate, daß die neutejtamentlichen Schriften uns keine 
hiftorifche Kunde von der Geburt Jeju überliefern. Die Berichte 
der Dorgejhichte bei Matthäus und Lukas find Produkte der 
dichtenden Sage zur Derherrlihhung des Meſſias, durchflochten 
von religionsgejchichtlichen Motiven, die wir aud) in den Sagen 
anderer Dölker finden. Was bejonders die Jungfrauengeburt 
betrifft, jo finden fi) bei Matthäus und bei Lukas Spuren, daß 
eine ältere Tradition vorhanden gewejen ijt, welche die wunder- 
bare Geburt Jeſu nicht kannte. 


Kap. 2. Derjuche einer metaphyjiichen Begründung 
der Gottesjohnjchaft Jeju im neuen Tejtament. 


Eine wunderbare Gewalt muß Jeſus über die Seelen der 
Menjhen gehabt haben. Wie er am See Genezareth feine 
öffentliche Wirkjamkeit begann und den Sijchern am See zurief, 
folget mir nad), verließen fie alles, um ſich ihm anzujchliegen 
und feine Jünger zu werden. Während des Sujammenlebens 
mit Jejus mußten die Jünger feine einzigartige Größe und den 
Reichtum feines inneren Lebens immer klarer erkennen. Die 
Dürftigkeit unjerer Quellen gejtattet freilich nicht, die Entwic- 
lung der Jünger, die fie während ihres Sujammenlebens mit 
Jejus erfuhren, deutlicy zu erkennen. Wir können die Stage, 
wann haben die Jünger in Jeſus zuerjt den Meſſias gejehen? 
mit Sicherheit nicht beantworten. Yleuere Sorichungen haben es 
in Srage gejtellt, ob Jeſus von vorneherein fich ſelbſt für den 
Meſſias gehalten habe, und wenn er das getan habe, jo fei es’ 
wieder fraglid, ob er ſchon während feines Exdenlebens als 
Meſſias habe gelten wollen, oder ob er nur zunächſt Prätendent 
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der mejjianijhen Würde gewejen fei in der feiten Erwartung, 
daß bei feiner Wiederkunft feine Meffianität in vollem Glanze 
in die Erjcheinung treten werde. Die Srage nad) dem Mejjias- 
geheimnis, die eine ganze Reihe jchwerwiegender Probleme ein- 
ſchließt, braucht hier nicht weiter erörtert zu werden. Troß 
der erhobenen Bedenken jcheint es doch feitzuftehen, daß die 
Jünger ſich Jeſu anſchloſſen, weil fie in ihm den Meſſias gefun- 
den zu haben glaubten. Mark. 8, 27 ff. wird uns berichtet: Jejus 
und jeine Jünger zogen hinaus in die Ortſchaften bei Täjarea- 
Philippi, und unterwegs befragt er jeine Jünger aljo: Was 
jagen die Leute von mir, wer ich jei? Sie aber jagten zu ihm: 
Johannes, der Täufer, ein anderer Elias, andere aber einer 
der Propheten. Und er befragte fie: Ihr aber, was jagt ihr, 
wer ich jei? Antwortete Petrus: Du bijt Chrijtus. Dergleichen 
wir diejen Bericht des Markus, an deſſen Geſchichtlichkeit zu 
zweifeln genügende Gründe nicht vorliegen, mit dem Bericht 
des Matthäus, jo finden wir, daß dieſer das meſſianiſche Be- 
kenntnis, Du bijt Chrijtus durch Hinzufügung der Worte: Der 
Sohn des lebendigen Gottes, erweitert, und daß dieje Erweite- 
rung Jeſus Deranlafjung gibt, dem Detrus zu antworten: Selig 
bijt du, Simon, Bar Jona, denn Sleijch und Blut haben es dir nicht 
geoffenbart, jondern mein Dater in den Himmeln. Matth. 16. 17. 
Die Sujäe des Matthäus find ſicherlich unhijtorifh, aber von 
großer Bedeutung, fofern fie die Anfänge einer jpäteren Chrijto- 
logie in fi) bergen. Die Erkenntnis, daß Jejus der Sohn 
Öottes jei, beruht auf übernatürlicher Offenbarung und nicht 
auf der Kenntnis eines gejchichtlichen Saktums wie es die über- 
natürliche Geburt ift. Aus dem Berichte von dem Jünger: 
bekenntnis vor Cäjarea-Philippi erjehen wir, wie die Wert- 
ihägung Jeſus fi) fteigert. Obwohl das Dolk, das ihm 
während der Srühlingszeit feines Wirkens anhing, ihn längjt 
verlafjen hat, gilt Jeſus ihm doch noch immer als der wieder: 
erjtandene Täufer oder als der wieder gekommene Elias oder 
als einer der großen Propheten, der wieder erjchienen. Der 
Eindruck aber, den die Jünger von Jeſus empfangen haben, iſt 
jo mädtig, daß fie Jeſus höher einjchägen als einen der ge= 
nannten Großen des alten Bundes. Er ijt mehr als ein Prophet, 
er it Chriftus. Und nad) Matthäus oder nad) der Meinung 
derer, denen er hier folgt, ijt Jejus als Chrijtus der Sohn des 
lebendigen Gottes. Wir beobachten in dem Bericht des Matthäus 
über das Jüngerbekenntnis, wie die Einihätung des Wertes 
Jeſu fih ganz allmählich über das rein Menſchliche hinaus 
jteigert. In dem Evangelium ijt diefe Steigerung bereits joweit 
gediehen, daß die Erkenntnis Jeſu als des Gottesjohnes nur 
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durch eine höhere Offenbarung gewonnen werden kann: Sleiſch 
und Blut haben dir es nicht geoffenbart, jondern mein Dater 
im Himmel. Urfjprünglicy bedeutet die Anerkennung Jeju als 
Sohn Gottes Reineswegs eine Erhebung Jeju in die Sphäre des 
Mebermenjhlichen, des Göttlihen. Auch Propheten und Könige 
werden im alten Tejtament als Söhne Gottes bezeichnet. 
Dafür, daß auch Jeſus urjprünglic als der Sohn Gottes 
fi) nicht aus der Sphäre des rein Menſchlichen heraushebt, 
liegt der fichere Beweis in der Taufgejhichte, Matth. 3, 16-17; 
Mark. 1, 9-11; £uk. 3, 21-22. Als Jeſus aus dem Waſſer 
ftieg, jah er den Himmel fich jpalten und den Geijt wie eine 
Taube herabfahren und eine Stimme aus dem Himmel ſprach: 
Du bijt mein geliebter Sohn, an Dir habe ich Wohlgefallen. 
An der Gejchichtlihkeit des Taufberichtes ijt nicht zu zweifeln. 
Der Kern der Erzählung iſt folgender: In einer Difion jieht 
Jejus den Himmel ſich öffnen, und in der Ekſtaſe vernimmt er 
die Worte: Du bijt mein geliebter Sohn, an dir habe ich Wohl- 
gefallen. Durch diejes Erlebnis ijt Jeſus fich feiner Gottesjohn- 
Ihaft bewußt geworden. Er weiß fich als der von Gott Ge— 
liebte und darum von Gott auserjehen, das Gottesreich zu reali= 
fieren. „Die Stunde der Taufe wird ihm zur Geburtsjtunde 
des Chrijtusberufes“. (Holgmann.) Die Gejchichte der Taufe 
widerjpricht auf das Entjchiedenfte der übernatürlichen Geburt. 
Wozu bedarf es der Geijtesmitteilung an Jejus, wenn er bereits 
vom Geilte erzeugt iſt? Wenn die Mitteilung des Geijtes an 
Jejus erforderlich ift, und er durch diefe erjt der Gottesjohn- 
Ihaft innerli” gewiß geworden iſt — und dies ijt die Auf: 
faſſung des Taufberichtes —, jo wird er hier in Reiner Weije über 
die Sphäre des Reinmenfhlichen hinausgehoben. Das Tauf- 
erlebnis Jeſu ift im Wejentlihen Rein anderes, als das der 
Dropheten des alten Tejtamentes, wenn fie vom Geijte Gottes 
fich zu ihrem prophetifchen Wirken berufen fühlten. Bemerkens- 
wert ijt übrigens die Tatjache, daß verjchiedene Handichriften 
des Lukasevangeliums (Luk. 3,22) die Lesart bieten: Du bijt 
mein Sohn, heut hab ic) dich gezeuget. Es it wohl nicht un— 
wahrſcheinlich, daß diejes die urjprünglicye Lesart ijt, die ſich 
früher aud) in den andern Evangelien gefunden hat, und daß 
die Worte: heut hab id) dich gezeuget, jpäter durch die Worte: 
an dem id) Gefallen habe, erjegt worden find. Iſt Jeſus vom 
Geijt erzeugt, fo erſchien es finnlos, wenn er bei der Taufe das 
Gotteswort: heut hab ich did, gezeugt, vernimmt. Die Lesart: 
Heut hab ich dich gezeuget, weiſt auf die alte Tradition Hin, 
welhe die Gottesjohnjchaft nicht auf die Geburt zurücführte, 
jondern auf die bei der Taufe erfolgte Geijtesmitteilung. 


28 


Die urjprünglihe Doritellung von Jeſus dem Meffias war: 
Jejus ijt der Gottesjohn, Kraft des ihm in der Taufe mitge- 
teilten Geijtes. Doc ſchon frühe aber hat ſich das Beitreben gel- 
tend gemacht, Jejus aus der Sphäre des Reinmenjchlichen heraus- 
zuheben. Ein Bekenntnis, wie das der Emmaus-Jünger: Er 
war ein Prophet, gewaltig in Wort und Taten vor Gott und 
dem ganzen Dolk (Luk. 24,19) konnte nicht genügen, um die 
volle Herrlichkeit des Chriltus zum Ausdruß zu bringen und 
ihn aus der Reihe der vom Gottesgeijt erfüllten Propheten her= 
auszuheben. Seine Gottesjohnjchaft jollte noch anders begrün— 
det werden als durch die Beiltesmitteilung. So iſt es gejchehen, 
daß die fittlichsreligiöje Gottesfohnihaft in eine phyſiſch— 
metaphyjiihe — Gottesſohnſchaft umgejegt und Jeſus in die 
Sphäre des Göttlichen verjegt wurde. Wenn unjere drei erjten 
Evangelien aud) noch erkennen lafjen, daß für Jeſus das Be- 
wußtjein feiner Gottesfohnjchaft auf feinem innern ethiſch reli- 
giöjen Derhältnis zu jeinem himmliihen Dater beruhte, jo 
wird Jeſus als Sohn Gottes doch ſchon der menjhlihen Sphäre 
entrükt. Dem 1. und 3. Evangelijten iſt Jefus der Sohn Gottes, 
weil er vom heiligen Geijt empfangen und von der Jungfrau 
Maria geboren wurde. 

Srüher war man geneigt, Markus als den Dertreter der 
urſprünglichen Auffafjung der Gottesſohnſchaft als eines rein 
religiöjen Derhältnifjes zu Gott anzujehen. Aber, aud) wenn 
Markus die übernatürlihe Geburt nicht kennt, fo iſt Jejus doch 
auch in feinem Evangelium nit nur im ethiſch religiöjen 
Sinn der Sohm Gottes. Es fehlt doh aud hier nidt an 
jolhen Sügen, die nur dann möglidy find, wenn Jeſus nad 
feinem eigentlihen Wejen mehr als ein Menſch ift, und im 
legten Grunde feines Weſens einer höheren Welt angehört 
hat. Auch nach Markus ftillt Iefus den Sturm und wandelt 
auf dem Meere, vermehrt mit jchöpferiicher Kraft wenige Brode, 
durd) die fünftaufend jatt waren. Bei feinem Tode deckt Sinjter- 
nis das ganze Land und der Dorhang des Tempels zerreißt in zwei 
Teile. Iejus handelt mit göttlicher Macht, er weiß die Sukunft 
voraus, er ift bekannt in der jenjeitigen Welt und jteht mit 
ihr ſchon auf Erden in Derbindung. Die Perjon Jeſu ift aud) 
im 2. Evangelium dogmatiſch gedaht!?). Sie ijt ein höheres 
göttlihes Wejen, auch wenn fie nicht wunderbar geboren it. 

Die übernatürlihe Geburt ijt nämlich keineswegs in allen 
neuteftamentlichen Schriften die Dorausjegung einer metaphn- 
ſiſchen Gottesbotihaft. Sie ijt nur ein Weg neben anderen, auf 
denen man den Verſuch gemadt hat, fi Chrijtus als ein 
höheres, himmliſches, Gott nahejtehendes Weſen zu erklären. 
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Tleben der übernatürlien Geburt im 1. und 3. Evan- 
gelium finden wir bei Paulus und bei Johannes andere Doraus- 
jeßungen, aus denen die Gottesſohnſchaft Jeju abgeleitet wird. 
Näch Paulus ijt Chrijtus der zweite Menſch vom Himmel, 
1. Kor. 15,47. Dor feinem Erdendaſein ijt er bei Gott im 
Himmel, dort eriftiert er in überirdiſcher, pneumatiſcher (geijtiger) 
Dajeinsform, die er aufgab, als er vom Weibe geboren (Phil. 2,7) 
im Abbild des Sündenfleifches auftrat. Chrijtus iſt dem Paulus 
eine überirdiſch übermenſchliche Derjönlichkeit, der wejenhafte 
Sohn Gottes, dem der Geijt der Heiligkeit eignet, Röm. 1,5. 
Sür die wunderbare Geburt ijt in der paulinijchen Chrijtologie 
Rein Raum. Wie kann der vom Geijt erzeugt werden, der 
bereits Geijt ijt? Die Herrlichkeit des Herrn, der ſchon vor 
jeinem Erdendajein das Bild des unfichtbaren Gottes an ſich 
trägt, ift jo groß (Col. 1,15), daß es undenkbar ijt, daß durd) 
die übernatürliche Geburt hier noch etwas hinzugefügt werden 
kann. Aud für die Offenbarung der Herrlichkeit des Gottes- 
johnes bedarf es der wunderbaren Geburt nit. Nach Paulus 
it Chriftus in der Auferftehung zum wunderkräftigen Öottes- 
johne (nicht zum Gottesjohne überhaupt) eingejegt worden. 
richt die Geburt, fondern die Auferjtehung it die Offenbarung 
der Herrlichkeit des Gottesjohnes. Das ganze Erdenleben Jeſu 
it für den Apoſtel Paulus im Grunde nur eine Epijode in der 
Erijtenzform des Chrijtus. Selbjt das Eingehen in die irdijch- 
menjhliche Exiſtenzform, die Erniedrigung, erwähnt Paulus nur 
gelegentlich (Phil. 2,5; 2. Kor. 8,9). Der Tod und die Auf- 
eritehung jind dem Apoftel alles. Die Geburt Jeſu hat er ficher- 
lich nicht zu den grundlegenden Heilstatſachen gerechnet. 

So wenig wie in der pauliniſchen ijt aud) in der johannei= 
ihen Chrijtologie Raum für die übernatürliche Geburt des Er- 
Töjers. Es iſt ſchon oben bemerkt worden, daß Joh. 1,13 den 
Eindruck eines Proteſtes gegen die übernatürliche Geburt machen 
kann. Der Chrijtus des 4. Evangeliums ijt der Sleijch gewordene 
Logos. Das Wort ward Sleiſch und jchlug feine Hütte unter 
uns auf, Joh. 1,14. Der Logos, ein göttlicyes Mittelwejen, 
war vor feiner Sleijchwerdung bei Gott ebenjo wie der Menſch 
vom Himmel bei Paulus. Darauf beruht die Herrlichkeit des 
Meſſias. Er war; von ihm gilt nicht das Werden und Ge— 
wordenfein. Er ijt ewig allem Gewordenen, allem Wechſel, allem 
Unficheren, allem Sufälligen ſchlechthin überlegen. Mit Gott Iebt 
der Logos in Gemeinjchaft, in engiter Dertrautheit. Der Logos 
it nicht bloß Kraft, jondern eine durchaus jelbjtändige Größe. 
Das Hödjte, was von einem Wejen ausgejagt werden kann, gilt 
von ihm: er war göttlichen Wejens. Ewigkeit, Gemeinſchaft mit 
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Gott, göttliche Art werden von ihm bekannt‘). Iſt der Meſſias 
aber von vornherein der Logos, und ijt die Menſchwerdung für 
den Logos nur etwas Accidentielles, jo iſt es natürlid) ausge- 
ſchloſſen, daß durch den zeitlichen Akt einer wunderbaren Geburt 
die Gottesjohnjchaft erjt begründet wird. Der ewige Logos ijt 
der ewige Gottesjohn, und für den ewigen Gottesjohn bedarf es 
nicht der Erzeugung duch) den Geijt und der Geburt von der 
Jungfrau. Die menjchliche Geburt, das Sleifhwerden, ift nur nötig, 
damit den Menjchen feine Herrlichkeit fihtbar wird. 

Dier Antworten werden uns im neuen Tejtament auf die 
Stage: Warum ijt Jefus der Sohn Gottes? gegeben. 

1) Ihm ift in der Taufe der heilige Geijt mitgeteilt worden, 
und bei der Geijtesmitteilung hat er das Gotteswort 
vernommen: „Du bijt mein Sohn“, und ijt dadurch feiner 
Gottesſohnſchaft gewiß zu werden. 

2) Er ijt der Menjch vom Himmel, das Ebenbild des un- 
fihtbaren Gottes, der erjchienen ift in Gejtalt des jündigen 
Sleijches (Paulus). 

2 Er ijt der Logos, das Sleijch gewordene Wort (Johannes). 
4) Er iſt empfangen von dem heiligen Geijte und geboren 
von der Jungfrau Maria (Matthäus und Lukas). 

Alle vier Antworten bieten uns ein mächtiges Seugnis für 
den gewaltigen Eindruk, den Jeſus auf die Seelen gemadt hat. 
Wenn die Jünger bekannt haben, du bijt Chriftus, und in Jejus 
den Sohn Gottes gejehen haben, jo ijt diejes ein vollgültiger 
Beweis für die einzigartige Größe des Herrn. Jeſus hat die 
Jünger überwunden. Sie haben feine Herrlichkeit gejehen. 
An ihm gingen ihnen die Augen auf für die Ewigkeitswelt. 
Der Glaube der Jünger an Jeſus, den Sohn Gottes, ruht in 
jeinem letzten Grunde auf den Erfahrungen, die fie während 
feines Sujammenlebens mit ihm gemadt hatten. Jeſus ift der 
Sohn Gottes, ijt das Bekenntnis der Jünger zu der Größe des 
Herrn, die fie erlebt. Tlachdem aber die dahingegangen waren, 
die mit Jejus in perjönlicyem Derkehr gejtanden, und unter dem 
tiefen Eindrucke feiner alles überragenden Perjönlichkeit gejtan- 
den hatten, als die Chriſten dem erhöhten Herrn ihre Knie 
beugten, und feine Wiederkunft in Madt und Herrlichkeit in 
Kürze erwarteten, mußte das Bekenntnis: „Jeſus ijt der Sohn 
Gottes“ zu einem Problem werden. Die oben aufgeführten Ant— 
worten zeigen uns, wie diejes Problem in verjchiedener Weiſe 
gelöjt worden iſt. Es iſt in hohem Grade bemerkenswert, wie 
weder die Dorjtellung des Menſchen vom Himmel in der pauli= 
niſchen Theologie noch der Logos-Chriltus des 4. Evangeliums 
auf ſpezifiſch chrijtlichem Boden entitanden find. Wir begegnen 
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ähnlichen Gedanken, wie fie uns in der paulinifhen und in der 
johanneifchen Chrijtologie entgegentreten, u. a. bei Dhilo. Eine 
direkte Abhängigkeit des Daulus und des vierten Evangelijten 
von diefem alerandriniihen Dhilojophen iſt wohl nicht an— 
zunehmen. Aber die Tatjahe, da wir ähnlichen Gedanken, 
wie wir fie bei Paulus und Johannes finden, auch anderswo 
begegnen, bemweijt uns, wie zeitgenöfjiihe Gedankengänge, die 
Ehrijtologie des Daulus und des vierten Evangeliums in jtarker 
Weije beeinflußt haben, und die Ideen, die nicht auf chriſtlichem 
Boden erwachſen waren, Schon frühe in die Gedankenwelt der 
eriten Chrijtenheit eingeftrömt find, in der fie jelbjtverjtändlid) 
eine Umbildung erfuhren. Das Chrijtentum iſt eben eine ſyn— 
Rretijtiiche Religion, eine Religion, die Gedanken in ſich auf- 
genommen hat, die nicht auf chriſtlichem Boden zuerjt entjtanden 
jind. Das joll nicht gejagt fein, um die chriftliche Religion in 
ihrem Werte herabzujegen. Diejer Tatbejtand zeigt vielmehr 
die Kraft und die Weite des Chrijtentums, das imjtande gewejen 
it, ji) Sremdes zu ajjimilieren. 


Kap. 3. Die übernatürliche Geburt Jeju im Lichte 
der Religionsgejhichte. 


Auch die Dorftellung, daß Jeſus, der Gottesjohn, vom hei- 
ligen Geijt empfangen und der Jungfrau geboren ijt, ijt nicht 
eine original chriſtliche. Gerade an diefem Dunkt offenbart ſich 
deutlich, wie die hriftlihe Religion ihr urjprünglich fremde 
Elemente in jih aufgenommen hat. Die Miythologien der ver- 
ſchiedenſten Dölker erzählen uns von Götterjöhnen, von Heroen 
und Mittlern, die aus der Dereinigung des Gottes mit einem 
irdiſchen Weibe entjtanden find. 

Beginnen wir mit der ägyptilchen. Herodot 3, 28 erzählt 
uns, daß die Aegnpter meinen, Apis fei von einer Kuh geboren, 
auf welche ein Lichtjtrahl vom Himmel gefallen fei. Apis, der 
heilige Stier in Memphis, in jpäterer Seit Bild eines Gottes, 
ijt natürlich urſprünglich in der Seit der Tierverehrung der Gott 
jelbjt gewejen. — 

Herodot 1, 182 berichtet ferner: Im Tempel des thebanijchen 
Seus ſchlief eine Frau, die mit Reinem Manne Umgang haben 
durfte und als dem Gotte „geweiht” galt. Es wird wohl die in 
den Terten erwähnte Neter Hemt „die göttlihe Gemahlin“ ge= 
wejen jein, eine Stellung, die die regierende Königin inne zu 
haben pflegte. Nach ägyptiicher Lehre verdankte dieje dem Um— 
gang mit einem Gott den Königsjohn. 
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Gott Amon will, um Aegypten einen neuen König zu 
Ihenken, ſich niederlajjen, zu der, die jein Herz liebt. Don Thot 
geführt, jchreitet er in Öejtalt des Königs zu der Kammer der 
Ihönjten der Srauen. Erſt in der Liebesvereinigung zeigt er 
fi) ihr in göttlicher Gejtalt, und Liebe des Gottes durchdringt 
alle ihre Glieder. Sie ijt jelbjt durch dieſe Dereinigung zur 
Göttin, zur Iſis geworden, und der Gott verheißt ihr beim 
Scheiden die Beburt des göttlichen Kindes, mit dem er eins 
jein wird, und das die Erde mit Wohltaten beglücken wird. 
{ Don Ramjes II heißt es: Am Tage jeiner Geburt war ein 
Jauchzen im Himmel. Die Götter jagten: Wir haben ihn gezeugt. 
Die Göttinnen jagten: Er ijt aus uns hervorgegangen, um das 
Königtum des Ra zu führen. Amon ſprach: Ich bin es, der 
ihn gemadt hat. Insbejondere von den Herrjchern einer neuen 
Dynajtie nahm man an, daß fie dem Umgange eines Gottes mit 
ihrer Mutter entjprungen wären ?°). 

In einem Briefe der Iſis an Horus heißt es: Iſis jei nad) 
hormanuthi gezogen, um dort die heilige Kunjt der Aegypter 
zu erlernen. Dort jtieg ein Engel zu ihr herab, um fic mit 
ihr geſchlechtlich zu vereinen. Sie verweigert ihm das, will 
aber von ihm die Bereitung des Goldes und des Silbers er- 
fahren. Wegen der Ueberjchwänglichkeit des Geheimnijjes kann 
der Engel ihr damit nicht dienen. Er verweilt jie an den 
oberen Engel Amnael. Der Ram auch am Mittag von der 
gleichen Glut ergriffen. Sie jtellte ihm diejelbe Srage und gab 
ſich ihm nicht eher hin, als. bis er ihr das Myſterium Rund tat !°). 

Bei den Babyloniern finden wir gleichfalls die Götterjöhne. 
Sargon, der Gründer Babylons, bekennt: Meine Mutter war 
Jungfrau, mein Dater unbekannt. 

Der babylonijche Priejter Budea jagte der Göttin Ga-tum- 
dag: Ich habe Reine Mutter, Du bijt meine Mutter, An 
einem heiligen Orte hajt Du mich geboren. 

Afurnafipal und Ajurbanipal bezeichnen ſich als Kinder der 
Göttinmutter. 

Mancherlei Aehnlichkeiten bietet die Kindheitsgeſchichte des 
Buddha mit der Kindheitsgefhichte Ieju. Auch Buddha ijt von 
einer Jungfrau geboren. Maya, die Tugendhafte und jung- 
fräulihe Mutter des Königs Sudöhodama, zieht fih in ihren 
vom König reich gejhmücten Sommerpalajt zurük, um das 
Gelübde jtrenger Entjagung zu erfüllen. Buddha bricht mit 
göttlihem Glanze vom Himmel auf und erjcheint ihr im Traum, 
nad einer andern Derjion in Wirklichkeit, nad) einer andern 
in Gejtalt eines jungen weißen Elefanten, und wird zur Frucht 
ihres Leibes, ohne zu befleken und unbeflect 7). 


E. Peterfen, Die Geburt des Heilandes. 
1233 


In der perfiihen Apokalmptik erjheint am Schlufje der 
großen Weltperiode Saojhyant, der. Retter der Welt, geboren 
von einer Jungfrau, die badend im See durch den dort gebor- 
genen Samen Sarathuftras empfing. Auch diejfer Jungfrauen- 
john kommt in die Welt, um fie zur Dollkommenheit zu vollen- 
den. Iſt das geſchehen, jo bricht das Weltende herein, die 
Toten werden auferjtehen und gerichtet. Dom Himmel kommt 
das Seuer und zerjtört die Erde !?). 

Döllig elternlos, ohne Dater und Mutter ijt Mithra zur 
Welt gekommen. Der gebärende Stein (Petra genetrix) hat ihm 
das Leben gegeben an den Ufern eines Sluffes, im Schatten 
eines heiligen Baumes, in dejjen Aejten der junge Heros feine 
Zuflucht findet, von deifen Früchten er fi) nährt ®). 

Auch die Urfage der Israeliten hat von Götterjöhnen ge: 
wußt. 1. Mof. 6,4 heißt es: Die Riejen waren auf Erden in 
jenen Seiten, da ſich die Götterjöhne zu den Menjchentöchtern 
gejellten, und fie ihnen Kinder gebaren: Das find die Helden, 
die hohberühmten. — Leider erfahren wir nichts weiter von diejen 
Götterjöhnen. Gunkel bemerkt zu diejer Stelle, die urjprüng- 
liche Erzählung muß viel reicher gewejen fein. Es iſt kaum 
denkbar, daß es überhaupt eine Gejchichte von den Engelehen 
und Riejen gegeben hätte, wenn fie nur diefes Wenige hätten 
erzählen können. Die gegenwärtige Derjtümmelung erklärt ſich 
aus dem hochmythologiichen Gehalt der Tradition, der dem Er— 
zähler Anjtoß erregte, jo daß er nur Weniges und diejes auch 
nur höchſt vorfichtig mitteilen mochte 2%). Erinnert jei an dieſer 
Stelle an die Spätgeburt des Ijaaks von der Sarah. Aller- 
dings kein Gottesjohn, aber dod) verdankt er der Schöpferkraft 
Gottes fein Leben. Wo Philo von den Srauen ſpricht, welche 
Tugenden jymbolijieren, deutet er an: der Bott hat die Sarah 
angejehen, wie er aud) der Lea die Gebärmutter geöffnet. 

In der griedhifhen Mythologie finden wir eine Menge 
a Wir greifen aus der ungezählten Menge folgende 

eraus: 

Aiakos war ein Sohn des Seus und der Aigina. Seus 
raubt die Aigina, in Geſtalt eines Adlers, bringt fie nad) der 
Injel Dinone, die ſpäter den Namen Aegina erhielt, naht jich 
ihr in Seuergejtalt und erzeugt mit ihr den Aiakos. Diejer 
wird Herrjcher der Infel und wegen feiner Srömmigkeit und 
Milde ein Liebling der Götter. Durdy fein Gebet wird die Injel 
bevölkert, da Seus auf fein Gebet einen Haufen Ameijen in 
Menjhen verwandelt (Myrmidonen). Durd) frommes Gebet 
und Opfer bewirkte er auch, daß nach langer Dauer befruch— 
tender Regen fällt. Wegen feiner Gerechtigkeit wird er nad 
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jeinem Tode Richter in der Unterwelt. Aiakos ijt aljo in her- 
vorragender Weije ein Heilbringer. Iſokrates rechnet ihn zu 
den Helden, die wegen Srömmigkeit, Gerechtigkeit und Weisheit 
verherrlicht werden. 

Delphos war ein Sohn des Pofeidon und der Melantho, 
die von Gott in Gejtalt eines Delphines berükt ward. Er war 
König der delphijchen Lande; der große Tragiker Aejchylos gibt 
ihm den Beinamen: der Steuermann, wegen der trefflicyen Lei- 
tung des Landes und rühmt, daß Seus ihm den gottbegeijterten 
‚Sinn des Sehers gegeben"). 

Ankaios war ein Sohn des Pojeidon und der Ajtypalaia, 
König der Leleger auf Samos, das er Rolonijiert hat. 

Inachus, Sohn des Okeanos und der Thetis, führt die Ar- 
giver nad) der deukalionijchen Flut von den Bergen in die Ebene, 
die er entwäſſert. 

Minos, mythilcher König von Kreta, ijt Sohn des Seus und 
der Europa, Begründer der vortrojaniſchen Herrichaft der Kreter 
und Urheber der berühmten altkretijchen Derfaljung, wird von 
Seus in einer Höhle in der Gejeggebung unterwiejen, jodaß jein 
Gejet als Auftrag Gottes erjcheint. 

Deirithoos, Sohn des Seus mit der Diana, bejiegt die Cen— 
tauren. 

Derjeus, vom Seus mit der Diana erzeugt, jchlägt der Me— 
duſe das Haupt ab. 

Bellerophontes, Sohn des Pojeidon, ein von den Göttern 
geliebter, eöler, mannhafter Held, bekämpft die Chimaira und 
bejiegt das Ungeheuer, überwältigt die Solymer und die Ama- 
zonen. Homer nennt ihn Ilias 6, 191 ausdrücklich „den Gott— 
entjprojjenen“. 

Idas, —— des Poſeidon und der Arene, kämpft um ſeine 
Braut Marpeſſa mit Apollo, bekämpft die Dioskuren und er— 
ſchlägt den Kaſtor. 

herakles, das höchſte Ideal griechiſcher Heldenkraft, der 
Hationalheros der Griechen, war vom Seus und einem jterblichen 
Weibe entjproffen, „niedergefahren zur Hölle und aufgefahren 
gen Himmel” rühmten die Griechen von diejem größten Heros. 
Heben dem göttlichen Erzeuger hat Herakles jedoch aud) einen 
irdiihen Dater. In der Tragödie des Euripides „Herakles Mai- 
nomenos” ??) heißt es in einem Chorgejang: 


Wunder, den Helden zu zeugen, 
Hahten jich Einem Bett 

Gott und Sterblichgeborner. 
Und es umfing jie 

Derjeus Enkelin beide. 


Ur 35 


Sängjt bekannte mein Glaube 
Deinen göttlichen Dater. 

Jetzt bejtätigt die Seit dir 
Deine Größe Berakles, 

Denn aus den Klüften der Erde 
Kehrjt du wieder. Die Hölle 
Dielt dic nicht mehr. 


Diejer Chorgejang iſt bemerkenswert, weil Euripides hier aus— 
drücklich hervorhebt, daß auc die Rückkehr aus der Unterwelt 
den Glauben an den Gottentjprojjenen bejtätigt. 

Asklepios (AeskRulap) war ein Sohn des Heil bringenden 
Gottes Apollos und der Koronis. Er rettet durch feine Kunjt 
eine Menge Menſchen vom Tode, und ruft die Derjtorbenen in 
das Leben zurück. Seus erjchlägt ihn mit dem Blitze, damit er 
die Orönung der Welt nicht weiter jtöre und nicht die Men— 
ihen durch Derbreitung der Heilkunjt gänzlich vom Tode be- 
freie. Er heilt die Söhne des Phineus von Blindheit und die 
Proichiden vom Wahnjinn. 

Herakles und Asklepios bieten ein bejonderes religionsge- 
Ichichtliches Interejje, da bei ihnen der Charakter des Heilandes 
(Soter) bejonders deutlich hervortritt. Herakles iſt ein Heil- 
bringer. Er tötet den nemeiſchen Löwen, vernichtet die lernäi— 
Ihe Schlange und den erymanthiſchen Eber und befreit dadurch 
die Menſchen von Gefahr und Tod bringenden Ungeheuern. 

Asklepios, „der Heilbringer”, befreit die Menjchen von 
Krankheit und Tod. Der griechiſche Dolksglaube fieht ſolche 
Beilbringer als Götterjöhne an, da das, was fie vollbradten, 
das Maß menjclicher Kräfte weit überjteigt. 

Aber nicht nur die Heroen der Urzeit, die fih durch Macht— 
taten als Wohltäter der Menſchheit erwiejen, werden für Göt- 
terjöhne gehalten. Auch die großen Denker, deren Weisheit als 
eine Offenbarung erlebt wurde, jah man als Gottentjprojjene 
an. Der Neuplatoniker Jamblichus berichtet von Pythagoras, 
daß er, jei es wegen jeiner Tugend, jei es wegen feiner Geijtes- 
größe, notwendig von einem Gotte gezeugt fein müſſe, und von 
vielen werde es bejtätigt, daß er der Sohn eines Gottes ſei 2). 
Cicero nennt Dlato einen Gott und erklärt, er jei ein Gott unter 
den Philojophen (de natura deorum 2. ı2; ad Atticum IV. 16), 
Sactantius nimmt Bezug auf diejen Ausſpruch des Cicero epitom. 
inst. div. 38 und erklärt: weil man glaube, Dlato habe größere 
Macht und Weisheit bejejjen als viele, jo habe er aus bejjerem 
und göttlichen Samen den Urjprung der Bejchaffenheit jeines 
Körpers genommen. 

Lang ijt die Reihe der Könige, Fürſten und Seldherren, die 
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für Götterjöhne gehalten wurden. Die römijche Königsjage er: 
zählt von Romulus und Remus, daß fie Söhne des Mars und der 
Rea Sylvia, und vom Servius Tullius, daß er ein Sohn des Dul- 
Ran gewejen. Don ägnptijchen Königen ijt oben geredet wor- 
den; aber nicht nur die mächtigen, deren Leben in mythijches 
Dunkel eingehüllt ijt, jondern auch jolcye, deren Leben von dem 
hellen Tageslicht der Gejchichte beleuchtet wurde, wurden für Göt- 
terjöhne gehalten. 

Olympias, die Mutter Alerander des Großen, hat ihren 
„großen Sohn empfangen, als in der Hodjzeitsnaht ein Blitz— 
jtrahl in ihren Schoß fiel. Hach anderer Ueberlieferung ift Seus, 
= — in Geſtalt einer Schlange nahte, der Vater Alexanders des 

roßen. 

Von Seleukus J, Nikator hören wir, daß ſeine Mutter ge— 
glaubt, daß er während ihrer Ehe mit Antiochus vom Apoll mit 
ihr erzeugt fei. 

Aratus, der Dertreiber des Tyrannen Nikokles von Sikyon, 
Strateg des archaiſchen Bundes, galt als Sohn des Asklepios. 

Don Scipio Africanus erzählt Livius, daß die öffentliche 
Babe) ihn für einen Mann von göttliher Abkunft gehalten 

abe 2%), 
Don der Geburt des Kaijers Auguftus berichtet Sueton, 

daß er in den theologijchen Schriften des Asklepiades von Men: 
des folgendes gelejen: Atia habe ſich um Mitternadht zu einem 
feierlichen Gottesdienjt in den Tempel des Apollos begeben und 
jei dort in ihrer Sänfte, die andern Srauen erwartend, ein 
wenig eingeichlafen. Da jet eine Schlange zu ihr in die Sänfte 
geſchlüpft und habe ſich bald darauf wieder entfernt, fie ſelbſt 
habe aber ſich bei dem Erwachen in dem Gefühl, daß ihr Mann 
ihr beigewohnt, fich gereinigt, und jofort habe ſich an ihrem 
Leibe ein Slecken gezeigt, der wie ein gewaltiger Drache ge— 
ftaltet und nicht wegzubringen gewejen fei, jodaß fie ſich fortan 
des Badens in öffentlichen Bädern enthalten habe. Im zehnten 
Monat darauf habe fie den Auguftus geboren, der deswegen 
für einen Sohn des Apollo gehalten wurde. Sugleich träumte 
Atia kurz vor ihrer Hiederkunft, daß ihre Eingeweide zum 
Himmel flögen und ſich dort über den ganzen Umfang von 
Himmel und Erde ausbreiteten. Auch der Dater des Auguftus 
träumte, daß aus dem Schoße der Atia der Strahlenglanz der 
aufgehenden Sonne ſich erhebe >). 

Wie der Glaube an den gejchledhtlichen Derkehr mit den 
Göttern im erjten Jahrhundert verbreitet war, zeigt eine Notiz 
bei Auguftin: Sur Seit des Nero jaßen auf dem Kapitol Mäd— 
chen, die von Jupiter geliebt zu jein wähnten und von ihm 
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Mütter zu werden hofften?®). Joſephus erzählt, daß eine vor- 
nehme, Reufche, jchöne Römerin, die dem Kultus der Iſis ergeben 
war, ſich von dem Oberprieſter der Iſis für eine Nacht in den 
Tempel locken ließ, um ſich dem Gott Anubis hinzugeben, und 
daß fie ſich am folgenden Tage ruhig der genofjenen Gunjt des 
Gottes rühmte. Dieſe Geſchichte zeigt, was damals (fie ſoll ſich 
zur Seit der Regierung des Katjers Tiberius ereignet haben) 
von gebildeten Römern geglaubt werden Kkonnte?”). Plutard) 
gibt eine Rechtfertigung diejes Glaubens 28): Es jei nicht un— 
möglich, daß der Geijt Gottes einem Weibe ſich nähere und ge— 
wilje Anfänge des Urſprungs erzeuge; dem Manne ijt die Der- 
milhung mit einer Gottheit und fleijchliher Umgang mit ihr 
nicht möglih. Hier haben wir die Erklärung, daß die Gattin- 
nen des Königs, der höchſten Beamten und der Priejter Kebs- 
weiber oder Gemahlin eines Gottes find. Die Folge davon kann 
nur eine ſakrale Stellung ihrer Söhne fein, die doc zugleich 
nah dem irdiſchen Dater heißen und als deijen Kinder gelten). 
Es liegt die Stage nahe, ob dann nicht doch auch Jeſus nad) 
dem irdilhen Dater den Stammbaum führen und als Sohn Jo— 
jephs gelten konnte? Dieje Stage iſt doch wohl zu verneinen, 
da bei der Erzeugung Jeju dem göttlichen Geijte viel mehr als 
bloß „gewilje Anfänge des Urſprungs“ wie Plutarch zugejchrie- 
ben werden: Jojeph Rommt als Erzeuger Jeſu gar nicht in 
Betradt, während Plutarh duch die Worte „gewiſſe“ Ans 
fänge des Urjprungs die Erzeugung durch den irdiſchen Dater 
nit ausihalten will. Die Mitwirkung des irdischen Daters 
bei der Erzeugung rechtfertigte es, daß diefe vom göttlichen 
Geiſte Erzeugten als Söhne des irdiſchen Daters gelten. Jeſus 
aber ijt nad; der Dorgejchichte der Evangelien völlig vater- 
los geboren. 

Bier fei noch an drei Magier (Goeten) erinnert, die aud) 
als von Jungfrauen geboren galten. Simon Magus (von dem 
uns die Apoftelgejch. 8, 10 berichtet, daß die Samariter von ihm 
jagten: der ift die Kraft Gottes, die man die Große heißt) joll 
von fich behauptet haben, daß er nicht ein Menſch wie andere 
jei, er wolle nicht der Sohn feines Daters Antonius fein, feine 
Mutter habe ihn als Jungfrau empfangen °°). 

Apollonius von Tyana (im erjten Jahrhundert unjerer Seit- 
rehnung) ein Anhänger platonifcher Ideen, dem feine Wunder 
hohes Anjehen verjhafften, und der für ein in der Magie jehr 
erfahrener Mann galt, wurde als Sohn des Seus angejehen. 

Terebinthus, vermutlidy mit Manes, dem angeblichen Stif- 
ter der Sekte der Manichäer identijch, behauptete auch, daß er 
von einer Jungfrau geboren fei??). 
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Bei diejen legten dreien iſt es jedocd nicht ausgejchlofien, 
daß bei ihnen eine einfache Hebertragung der übernatür- 
lihen Geburt Jeju vorliegt. Das Bild des Simon Magus 
trägt aud) jonjt Süge, welche als Kopien des Bildes Chrijti an- 
zujehen find. 

Aud in der nordiſchen Mythologie begegnen wir Götter: 
jöhnen und Helden, die übernatürlich erzeugt waren !). Der Ur- 
menſch Mannus ijt von einem göttlichen oder rieſiſchen Wejen 
erzeugt. Die Jjtaevonen, Ingaevonen, Erminonen waren Göt— 
. terföhne. Edle Geſchlechter jtammen unmittelbar von den Göt— 
tern, von Odin, Sreya, Tyr. Ein Gott in Menjchengeftalt 
zeugte die Stammoäter, nach deren Namen die Stammvölker 
heißen. Wenn Dölker oder Gejchlechter nad) einem berühmten 
Ahnen Hamen empfangen, dann ijt diejer Ahn ein vergötterter 
Menſch, ein Halbgott, niemals ein göttliches Wefen, ein Heros, 
das Mittel zwijchen Gott und den Mlenjchen. Ein Sohn Odins 
it Sigiss). Sigi hatte immer Sieg und erobert fi ein Reid). 
Sein Sohn Rerir hatte lange keine Kinder. Da fleht er zu Odin, 
und der jendet durch fein Wunſchmädchen Hliod der Frau des 
Rerir einen Apfel, nach dejjen Genuß fie den Wolſung gebar, 
der ein gewaltiger Krieger wurde und alle Seit Siegesglück 
hatte. Mit der Riefin Hlodyn erzeugt Bdin den Widar, den 
Krieger aus dem Waldland, aus dem mit Bujhwerk und hohen 
Gras bewachſenen Haine. 

Heimdall, der über der Welt Glänzende, wurde von neun 
Jungfrauen, die alle Schwejtern waren, geboren?*). Im hyndla— 
lied heißt es von jeiner wunderbaren Geburt: 


Er wurde in der Urzeit geboren, 

Strogender Kraft — aus dem Samen der Götter, 

Es gebaren den Sprojjen — den Speerberühmten, 

Heun Riejentöher — am Rande der Erde, 

Es ward einer geboren — bejjer als alle 

Die Erdkraft war’s — die den Edlen ernährte 

Als Herriher jagt man — ſei der hehrite er, 

Der allen Geſchlechtern vereint durch Derwandtichaft. 
Unter dem Namen Rig durdywandert Heimdall die Welt. Bei 
drei Ehepaaren kehrt er nacheinander ein und erzeugt die drei 
Stände: Knechte, Bauern, Herren”). 

Dietrich von Bern, der überwiegend hijtoriich ijt, in dem 
aber der Mythos eines alten Bligheros ſich erhalten hat, ijt 
von dem Geilte oder dem Teufel erzeugt ?*). 

Bodhinterefjant it die Tatſache, daß wir den Glauben an 
ungejhlehtliche Seugung auch bei amerikanijchen Dölkern finden. 
Eine große Rolle in der heiligen Sage der Tlinkit, eines Dolks- 
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itammes der Columbier an der Nordweitküjte Amerikas, jpielt 
Jelch, der Rabe. Jelch war ein Sohn der Kitöungufi. In tie- 
fem Schmerz über den Derluft ihrer Söhne, die ihr Bruder, ein 
mädtiger Häuptling, getötet, wollte fie jich das Leben nehmen. 
Im Walde begegnet ihr ein alter Mann, der ihr den Rat gibt, 
am Meeresjtrande einen Kiejel aufzunehmen, ihn zu erwärmen 
und zu verſchlucken. Sie folgt diejer Weijung, wird jchwanger 
und gebiert den Jelch. Der Oheim jtellt Jelch nach dem Leben 
(ogl. Herodes im Matthäusevangelium). Es gelingt ihm aber, 
durch eine Lift zu entkommen. Aus einem Tintenfijch, den er 
dem böfen Oheim vor die Süße wirft, entjteht eine Flut, die 
zuerjt die Hütte, dann alles Land erfüllt, und nicht allein dem 
Oheim, jondern allen Menjchen Derderben bringt. Jelch wird 
jpäter der Wohltäter feines Stammes. Er fliegt über See, um 
Seuer zu holen, er gewinnt Sonne, Mond und Sterne und ver— 
anlaßt, daß Sijche, Dögel, Tiere entjtehen. Auch Jelch ijt ein 
Heiland °”). 

Bei den Irokeſen finden wir folgende Sage: Die Himmels 
bewohnerin Ataenjik fiel durch eine Himmelsöffnung in das 
Meer. Aus der Slut rettet fie ſich auf dem breiten Rücken einer 
Schildkröte. Da fie dort ruhte, brachte ihr ein Wafjertier eine 
Krume Schlammes vom Hieeresboden. Daraus formte Ataenfik 
fi) die Erdinfel und wohnte auf ihr. Damals, als fie vom 
Himmel fiel, war fie ſchwanger, jeßt gebar fie eine Tochter. 
Dieje gab, ohne einen Mann gejehen zu haben, Swillingen das 
Leben, Ioskeha und Tawiskara. Der Erite ijt gut, der Andere 
ein Unruhjtifter und böfe. Joskeha erſchafft Slüffe und Bäche. 
In einem Streit mit dem Bruder, bringt er ihm eine jchwere 
Wunde bei und treibt ihn in die Slucht, aber zu töten vermag 
er den Unjterblichen nicht. Tawiskara flieht nach dem äußer- 
jten Weiten und wird Herrjcher des Totenreichs. Joskeha voll- 
endet das Schöpfungswerk, jchafft Menſchen und Tiere, lehrt 
das Seuermahen und den Maisbau. Er verjchwindet dann 
und wohnt gegen Morgen am äußerjten Himmelsrande zujam- 
men mit jeiner Großmutter Atäenjik als ihr Gatte °°). Auch hier 
it der Heilandscharakter des Joskeha unverkennbar. 

Keri ijt der ame eines Heros, dem die Bakairi am 
Schingu unermeßlihe Wohltaten verdanken. Seinem Volke 
wendet er alle erdenklichen Wohltaten zu: Sonne und Mond, 
Seuer und Wafjer, Schlaf und Hängematte, Fluß und Sich, 
Baus und Herd, Silchfang und Baukunft, Tabak und Baum: 
wolle. Diejer Keri und fein Bruder Kame find Söhne einer 
Jungfrau, die dem Jaguar eines Tages einen Mann gejhnitt 
hatte, um nicht von ihm gefrejjen zu werden. Oka, der Ja- 


40 


guar, nahm das Mädchen zum Weibe, doc, nicht von ihm ward 
es jchwanger, jondern von zwei Bakairiknochen, die der Jaguar 
fi) als Pfeiljpigen zubereitet hatte und die feine Srau ver- 
ſchluckt hatte °°). 


Auf dem Gange, den wir durch die Religionsgeichichte 
der verjchiedenen Dölker gemacht haben, haben wir gejehen, wie 
weit das religionsgejchichtliche Motiv der Jungfrauengeburt und 
der göttlichen Abjtammung verbreitet iſt. Bisweilen jcheint die 
Geburt von der Jungfrau, bisweilen die Erzeugung von einem 
Gotte größeres Gewicht zu haben. Aber welches aud) das ftär- 
Rere Moment jein mag, die Grundidee des Mythus iſt, daß die 
Größten und namentlich die „Heilbringer” ihr Dajein einer 
wunderbaren Geburt verdanken. Das Dolk beugte ſich vor der 
überragenden Größe feiner Helden. Sie müſſen Götterjöhne 
gewejen fein. Was fie gedacht und vollbracht, überjteigt das 
Maß menjchlicher Kraft, und durch die Abjtammung von Göt- 
tern wurden fie über die Sphäre des Reinmenſchlichen hinaus= 
gehoben. 

Wenn die Evangelijten Matthäus und Lukas von der über- 
natürlichen Geburt Jeju zu berichten willen, jo iſt auch hier das 
Motiv, JIejus aus der Sphäre des Reinmenjclichen herauszu- 
heben. Sind die Chrijten Kinder Gottes, jo muß ihr Herr 
mehr, jo muß er Gottes Sohn fein, d. h. einer, der phyſiſch 
an — abſtammt, einer, deſſen Urſprung auf einem Wunder 

eruht. 

Wenn wir eine Beeinfluſſung der evangeliſchen Weihnachts— 
gejchichte durch heidniſche Doritellungen annehmen, geſchieht 
das nicht willkürlich, fondern unter dem Swange gejhichtlicher 
Tatjahen. Wir wehren deshalb von vornherein den Dorwurf 
ab, als ob es ſich lediglich um Hnpothejen von größerer oder 
geringerer Wahrjcheinlichkeit handle. 


Welches find diefe Tatjahen? Zunächſt iſt es das Eindrin= 
gen der Sprache des römischen Kaijerkultus in die Sprache der 
hriftlichen Gemeinde. Den unumjtößlichen Beweis für dieje Tat- 
jache liefert uns die im 1. Kap. wiedergegebene Injchrift von 
Priene. Wer hört nicht aus diejer Injchrift, die den Bejchluß 
des Landtags, den Jahresanfang und den Antrittstag für ſämt— 
lihe Magijtrate auf den 23. September, den Geburtstag des 
Kaijers Auguftus, fejtzujegen, enthält, die Anklänge an das 
Weihnadhtsevangelium heraus?*) Wie nahe die Weihnachts» 
botihaft der Sprache des Kaijerkultus jteht, mag der Lejer an 
folgender Gegenüberjtellung erjehen. 
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Inſchrift von Priene. 
Wenn nicht in dem Heugebornen 
füralle Menſchen ein gemein— 


Cukasevangelium. 
Auf Erden Friede unter den 
Menjchen des Wohlgefallens. 


james Glück ausgejtrahlt wäre. 

An keinem andern Tage em: Jch verkündige euch große Freu— 
pfängt der Einzelne und die de, die dem ganzen Volk wider: 
Gejamtheit ſoviel Güter als fahren wird. 
an diefem Geburtstage. 

Die großen Wohltaten, die die— 
jer Tag gebradit hat. 

Don feiner Geburt muß eine 
neue Seitrehnung beginnen. 

Die Dorjehung hat diejen Mann 
zum Beile der Mlenjchen mit 
jolhen Gaben erfüllt, daß ſie ihn 
uns und den kommenden Gejchlecd)- 
tern als Heiland gejandt hat. 

Aller Sehde wird er ein Ende 
machen. 

Der Geburtstag des Gottes hat Ih verkündige 
für die Welt die Sreudenbotjchaf- Sreude. 
ten (Evangelium) heraufgeführt. 


Aud in der Inſchrift von Halikarnaf wird der Kaijer Au— 
gujtus, ebenfo der Dater feiner Daterjtadt, der göttlichen Roma, 
der heimische Jupiter und zugleich der Heiland des ganzen Men— 
ihengejchlechtes genannt wie in der Weihnachtsbotſchaft Jejus der 
Heiland und der Herr in der Stadt Davids. 

Das Eindringen der Sprache des Kaiferkultus jet aber 
voraus, daß man Dergleiche zwijchen dem Imperator und dem 
Herrn (Kyrios) der Chriften angejtellt und gewiſſe Analogien 
zwijchen den beiden gefunden hatte. Die uns aus den Injchriften 
am jtärkjten hervortretende Analogie iſt diefe: Beide, der römiſche 
Kaijer und der Herr der Chrijten find Heilande. Beide bringen 
dem Uienjchengejchlecht neues Glück, infonderheit Srieden. Sind 
aber beide Heilande, jo werden fie auch beide durch ein Wunder, 
wie die alten Heilsmittler, (Herakles, Asklepios u. a.) zur Welt 
gekommen fein. War das Prädikat Soter (Heiland) von Chrijtus 
exit einmal ausgejprochen worden, jo lag es nahe, auch diejem 
Soter (Heiland) eine übernatürliche Geburt zuzuſchreiben. Sollte 
Chriſtus geringere Ehre erwiejen werden, als dem Erjten in der 
Reihe der römijchen Imperatoren? 

Wenn es fih für die Chrijten um die Löfung des Problems 
„Imperator oder Chriſtus“ handelte, jo mußte Chrijtus der 
jtärkere jein und an Macht und Herrlichkeit den römijchen Im- 
perator übertreffen. Da lag es nahe, daß die Chrijten ihrem 
Herrn, ebenjo wie die Römer ihrem erjten Kaijer, eine wunder- 


Euch ijt heute der Heiland ge— 
boren. 


Stiede auf Erden. 


euh große 
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bare Erzeugung und Geburt zufchrieben. Selbſtverſtändlich 
haben wir nit an eine direkte, abjichtliye Hebertragung des 
Mythus von der wunderbaren Geburt von dem Kaifer auf 
Chrijtus zu denken. Wie ein Mythus nicht erdacht und ausge- 
klügelt wird, jo vollzieht fih aud die Hebertragung desjelben 
Myſthus von einem Heros auf den andern keineswegs im hellen 
Lichte des Klaren Bewußtjeins. Wir haben es bei dem Entjtehen 
und dem Mebertragen eines Mythus mit Dorgängen zu tun, 
die ſich unbewußt in der Dolksjeele vollziehen. Iſt die erfor- 
derliche Dispojition der Dolksjeele vorhanden, jo jchafft die 
, teligiöje Phantafie den Mythus. Die Dolksjeele bejinnt ſich 
wieder auf alte Mythen und erweckt fie zu neuem Leben, indem 
es fie auf einen neuen Heros überträgt. Der Niythus durchſchreitet 
die Seiten und durchwandert die Dölker und erjteht zu neuem 
Leben, wo die Dolksjeele für jeine Aufnahme disponiert it. 

Sole Dispojition war aber gerade zur Seit des Eintrittes 
des Chrijtentums in die Welt in ganz hervorragendem Maße 
vorhanden. Die vorhandenen Religionen und Kulte fluteten 
durcheinander und mengten und miſchten fi. Blühende Handels- 
verbindungen bradıten die Dölker einander näher. Die römiſchen 
Legionen lernten in ihren Lagern, die fie unter den fremden 
Dölkern errichteten, die Religion bis dahin jo gut wie unbekannter 
Dölker kennen. Sie nahmen die fremden Religionen oder Kulte 
ganz oder teilweije an. Bei einer Truppenverſchiebung 30g der 
neue Gott mit den Truppen, und an einer neuen Miederlajjung 
wurde ihm ein neuer Altar geweiht. Mithra, Iſis und andere 
Gottheiten fremder Dölker fanden in allen Teilen des römiſchen 
Reiches Derehrer, und die Mythen, die fih an ihre Namen 
knüpfen, fanden in der neuen Heimat neue Gläubige. Dorüber 
waren die alten Seiten, in denen jedes Volk jeine eigenen Götter 
hatte, deren Machtgebiet bis an die Grenze des Landes und 
nicht weiter reichte. Die neuen Kulte bedeuteten aber nicht den 
Tod der alten Götter. Man fand fie vielmehr in den neuen 
wieder und übertrug auf die neuen Götter, was man von den 
alten bis dahin gewußt und geglaubt hatte. 

Die Miſchung der Religionen jchuf den geeigneten Nähr- 
boden für die Wundererzählungen der alten Mythen und machte 
die Dolksjeele für ihre Aufnahme empfänglih. Wenn moderne 
Apologeten die gejhichtliche Unmöglichkeit behauptet haben, daß 
in einer von dem hellen Lichte der Gejchichte Öurchleuchteten 
Seit mythiſche Elemente in die Gejchichtsdarjtellungen der Evange- 
lien eingedrungen wären, jo entipricht das nicht der gejchicht- 
lihen Wirklichkeit. Im Gegenteil ijt diefer von dem hellen 
Lichte der Geſchichte durchleuchtete Seitraum des 1. Jahrhunderts 
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unferer Seitrehnung wie kein anderer der Mythenbildung günjtig 
ewejen. 

G I den um die Wende der Seiten in Aufnahme gekom- 
menen Kulten gehört vornehmlidy) der des Asklepios, der im 
2. Jahrhundert unferer Seitrehnung feine höchſte Blüte erreichte. 
Wie die Analogie zwiſchen dem Chrijtus und dem Imperator 
unverkennbar hervortritt, jo tritt auch die zwiſchen Chrijtus und 
Asklepios deutlich zu Tage. Asklepios und Jejus find beide 
Aerzte, beide Heilbringer im eigentlihen Sinne des Wortes, der 
kranken Menjhheit Genejung jpendend. 

Jeſus ift als Arzt in die Mitte feines Dolkes getreten. 
richt die Gejunden, jondern die Kranken bedürfen des Arztes. 
Es iſt ein Kreis von Geheilten, der ihn umgibt. Die Jünger 
3ogen hinaus, um die Botihaft Gottes des Heilandes zu verkünden, 
des Heilandes und des Arztes, dejjen Perjon, Tun und Leiden 
die Heilung war. Barnak *!) hat auf den Umſchwung hinge- 
wiejen, der ſich zu diejer Seit in der Religion der antiken Welt 
volßieht. Bis dahin war die Religion nicht für die Kranken, 
jondern für die Gefunden da gewejen. Die Gottheit will reine 
und aejunde Derehrer. Jetzt will die Religion Hilfe und Stär- 
kung für Arme, Kranke, Schwache. Asklepios ijt der Gott, der 
ihnen feine Hilfe bringt. Er ijt der Heiland der Kranken und 
Schwachen; und immer mehr erweitert fi} die Sphäre diejes 
heilenden Gottes. Er wird zum Heiland jchlehthin. Je mehr 
man in der Religion nad; Rettung und Heilung ausjchaute, 
dejto mehr wuchs das Anjehen diejes Gottes. Im Anfang des 
3. Jahrhunderts jtritten ſich Origenes und Celjus darüber, ob 
Jejus oder Asklepios der rechte Heiland fei, und Eeljus madıte 
den Ehrijten den Dorwurf, daß fie Asklepios als Gott nicht 
anerkennen wollten. 

Wenn nun die Botichaft des Evangeliums von Chrijtus 
einen Ort erreichte, an dem Asklepios eine Stätte gefunden, 
mußte da nicht jofort die Analogie zwiſchen Chrijtus und As- 
klepios zu der Srage drängen: Wer von diefen beiden ijt der 
wahre, wer ijt der größte Heiland? Selbjtverjtändlic mußten 
fi) die Chrijten für Chrijtus entjcheiden. Soll aber Chrijtus 
über Asklepios Sieger bleiben, jo Rann er nicht geringer fein, 
iſt Asklepios, Heiland und Gottesjohn, jo kann Chrijtus nicht 
weniger fein. So wenig wie eine bewußte Uebertragung des 
Mythus von der wunderbaren Erzeugung des Imperators auf 
Ehrijtus anzunehmen iſt, ebenjo wenig wäre die Annahme be— 
gründet, daß die göttlihe Erzeugung des Asklepios die Ent- 
itehung des Mythus von der wunderbaren Geburt des Herrn 
veranlaßt hätte. Aber wohl erjcheint es nicht ausgejchlofjen, 
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daß wie der Kaijerkult, auch der Kult des Asklepios dazu bei- 
getragen hat, bei den Chrüiten die Dispofition für die Entjtehung 
des Mythus von der wunderbaren Geburt ihres Heilandes zu 
Ihaffen und ihr den Boden zu: bereiten. 

Ehrijtus kann nicht weniger jein als Augujtus, nicht ge- 
tinger als Asklepios. 

Mit Sicherheit läßt ji weder hier wie noch font irgend» 
wo die Entjtehung eines Mythus erklären. hiſtoriſch ſicher ift 
nur, daß man jowohl in Augujtus wie in Asklepios einen Bei- 
, land jah, und daß man in beiden Gottesjöhne in phyfiichem Sinne 

erblickte. Sicher iſt auc die Tatjache, daß viele Heroen, die 
als heilande galten, als Götterjöhne angejehen wurden. Un- 
verkennbar find die Analogien. Augufjtus der Herr des Welt- 
reichs, Chrijtus der Herr des Gottesreiches — Asklepios der 
Arzt und Jeſus der Arzt — Auguftus, Asklepios, Jejus, alle 
drei Heilande. Mußte nicht der Analogiefhlug fajt mit Not— 
wendigkeit dahin führen, Jeſus auch hinfichtlid) jeiner Geburt 
mit Augujtus und Asklepios in eine Reihe zu ftellen, und ihn 
wie jene als Bott Entjprojjenen im phyſiſchen Sinne anzujehen? 
Gegen das Eindringen ſolcher heidnijchen Elemente in das 1. und 
3. Evangelium hat man geltend gemacht, jowohl daß das Mat- 
thäusevangelium ein judenchrijtlihes Gepräge trage, als aud) 
die Tatjache, daß die Kompofition der Geburtsgejchichte im 
Lukasevangelium völlig alttejftamentlihe Süge aufweije. Die 
aus der Tendenz eines Evangeliums hergenommenen Gründe gegen 
die Aufnahme eines heidnijchen Mythus erjcheinen aber nicht 
jehr jchwerwiegend. Die Derfajjer der Geburtsgejchichten haben 
den Mythus ja nicht erfunden. Auf ihre Rechnung kommt nur 
die Sorm der Darjtellung. Und wir haben ja jchon gejehen, daß 
nach der griechiihen Ueberjegung von Jejaias 7, 14 ſchon in 
vorchritlicher Seit der Mythus von der jungfräulichen Geburt 
Ne in gewiljen jüdiſchen Kreijen bekannt gewejen fein 
muß. 

Das letzte und tiefjte Motiv der Entitehung der Geburts- 
lage Jeſu ijt aber weder bei den Heiden nod) bei den Juden, 
jondern im Gottesbewußtjein Jeſu zu juchen. Jeſus hatte in Gott 
jeinen Dater gefunden. 

Freilich wenn jeine Seele aufjubelte: Ich danke dir, 
Dater, Herr des Himmels und der Erde, und wenn er zu 
den Jüngern von feinem Dater redete, lag ihm jeder Gedanke 
an ein Wunder bei jeiner Entjtehung fern. Lediglich das Er— 
leben der innigjten Gottesgemeinjchaft hatte ihn dazu geführt, 
in dem Schöpfer des Himmels und der Erde feinen Dater zu 
finden. Die Phantajie der Gemeinde, die ihrem Herrn einen 
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Ruhmeskranz flehten wollte, an Glanz nicht ärmer als der 
Ruhmeskranz, mit dem die Dölker ihre Heroen gejhmückt hatten, 
und die Chrijtologie der erjten Theologen, die Jejus aus der 
Sphäre des Bloßmenſchlichen hinausheben wollten, haben das 
Bekenntnis: Empfangen vom heiligen Geijte, geboren von der 
Jungfrau Maria, geihaffen; und fie Haben dadurch dann auch 
die Deranlaffung zu unheilvollen phyſiſchen und metaphyſiſchen 
Spekulationen gegeben, deren Bann zu löſen noch heute eine 
der Hauptaufgaben der hijtorijchen Theologie iſt. 

Wenn der Kampf um das jog. apojtolifche Glaubensbekenntnis 
immer wieder entbrennt, jo ijt es vor allem der Sag: Empfangen 
vom heiligen Geijt, geboren von der Jungfrau Maria, der diejen 
Streit entflammt. Die traditionelle Theologie jieht in dieſem 
Satze ein Fundament des chrijtlichen Glaubens. Ein Dertreter 
diejer Richtung erklärt: man entziehe dem Glauben dadurch den 
fejten, unumftößlichen und unauflöslihen Selsgrund der über— 
natürlichen Realitäten *?). 

Wie es um diefen unauflöslihen und unumjtößlichen Sels- 
grund beftellt ijt, ijt nachgewiejen worden. Wenn man troß- 
dem immer wieder von dem Seljen der übernatürlihhen Rea- 
lität redet, und das Rütteln an diefem Selsgrunde als einen 
Stevel am Heiligtum anfieht, fo iſt das legte Motiv ſolchen Sejt- 
haltens an der Gejchichtlichkeit der wunderbaren Geburt doc 
ein theologijcher Materialismus, der dem Phyfijchen eine größere 
Realität zujchreibt als dem Geijtigen. Wenn wir aber, nicht 
aus Willkür, jondern durd) die gejchichtliche Notwendigkeit ge— 
zwungen, den Sat: Empfangen von dem heiligen Geijt, geboren 
von der Jungfrau Maria, ablehnen, jo bleibt Jeſus uns doch 
der „Sohn Gottes‘. Er bleibt es, weil er in Gott feinen 
Dater erlebt hat und weil er für uns auf der Seite Gottes 
jteht. Auch wir haben ein gutes Recht, troß unferer Ablehnung 
der Gejchichtlichkeit der wunderbaren Geburt zu bekennen: Du 
biſt Ehriltus, der Sohn des lebendigen Gottes. 
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gang Golther, Handbuch der gernuanifchen Hlythologie 1895, 5. 526. — 35) W. Golther, 
a. a. ®. S. 329. — 34) W. Golther, a. a. ©. 5. 361 f. — 55) W. Golther, a. a. ©. 
S. 365. — 56) Elard Hugo Meyer, Germanifche Alythologie I891, S. 299. — 57) Kurt 
Breyfig, Die Entftehung des Gottesgedanfens 1905, S. 10. — 58) K. Breyfig, a. a. ©. 
5.36. — 59) K. Breyfig a. a. ®. 5. 44. — 40) Ad. Harnad, Reden und Auffäte, 
Bd. I 5. 301 ff. — AI) Ad. Harnad, Miffton und Ausbreitung des Chrijtentums 1902 
5. 22 ff. — 42) 6. Wohlenberg, 5. 7. 
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VERLAG von J. C. B. MoHr (PAUL SIEBECK) IN TÜBINGEN. 


Die Synoptiker. 
Bearbeitet von 
Professor D. H. J. Holtzmann. 
Dritte, gänzlich umgearbeitete Auflage. 


(Aus dem Hand-Commentar zum Neuen Testament.) 
Lex. 8. 1901. Im Einzelverkauf M. 7.—. Gebunden M. 8.25. 


Deukſche Evangelien-Hpnopfe. 
Mit Zugrundelegung der Ueberfegung Earl Weizjäckers. 


Ununterbrochener Text mit den VBarallelen im vollen 
Wortlaute. 


Unter Beifügung johammeifcher und außerfanonijcher Seitenjtüde und i 
mwichtigjten Barianten in IR Ueberlieferung des Textes. 


Lie. 8. Buck, 


Pfarrer in Schiltigheim. 
Quart. 1908. M. 3—. Geb. M. 4.—. 


Aus dem Handbuch zum Neuen Testament 
Band II: 
Die Evangelien. 
Unter Mitwirkung von Hugo Gressmann erklärt von Erich Klosterm. 
Markus. 
Lex. 8. Einzeln M. 2.85. Subskr.-Preis M, 2.56. 
Matthäus. 
Unter der Presse. 


Band V: 


Praktische Auslegung des Neuen Testaments 


für Prediger und Religionslehrer 
von 


Lic. Friedrich Niebergall, 
Professor in Heidelberg. 
Erster Halbband: 
Allgemeine Einleitung. 
Die Evangelien und die Apostelgeschichte. 
Lex. 8. 1908. M! 530. Geb. M. 7.30. 
Bei Subskription auf das ganze „Handbuch zum Neuen Testament“ 10%, 
mässigung vom Preis des broschierten Exemplars. 
Zweiter Halbband: 
Die paulinischen Briefe. Katholische Briefe. Hebräerbrief. Apokal: 
Erscheint voraussichtlich 1909. 
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die Seſchichte Tamt ihrer hund macht 5 zwar nicht ſelig 


und ‚Wiedergeburt: durch Wilfenfchaft‘ iſt Unfinn — aber 


ſie macht frei von mancher ſchweren Caſt und ſtärkt den 
Mut des Menſchen, fein inneres Leben ſtatt auf irgend 
eine fremde Lehre auf ſich felbjt zu gründen und auf 


- das, was er da vom lebendigen Gott erlebt. 


Bei unferer Arbeit gehen wir durchaus planmäßig vor. 


€s gilt nicht, diefes oder jenes interefjante Thema zu be 
handeln, fondern von einem fejten Grunde aus feft auf- 


zubauen. Das. Verzeichnis der erjchienenen Volksbücher 


. läßt diefen Plan deutlich erkennen. Die Preije find fo 


niedrig angefetst, daß Jedermann im Volke, der ſich für 


die Lektüre eines foldhen Buches reif weiß, auch in der 
_ Lage ijt, es ſich zu kaufen. 1% 


Vom 1. Januar 1909 an fällt die monatliche Beilage für 
Abonnenten „Rede und Antwort“ fort. Das Abonnement auf die 
Volksbücher Roftet daher nur noch M. 4.— pro Jahr. Rartoniert 


MN. 2.25 mehr. €s umfaßt 9 Nummern. Die Berechnung erfolgt 
nicht mehr, wie 1908, pro Tertial, jondern mit der 1. Nummer . 
eines Jahrgangs für das ganze Jahr. Die Kefte werden nicht mehr 


nach Monaten, jondern nur noch mit Nr. 1—9 unter Beifügüng der 
Jahreszahl nummeriert. Im Einzelverkauf kojtet vom 1. Januar 


1909 an in der gewöhnlichen Ausgabe ein Beft 50 Pfg., gebunden 
80 Pfg.; ein Doppelheft M. 1.—, gebunden M. 1.30. Rartoniert 


r im Sebruar: PeterjensAltona: Die wunderbare Geburt des Bei 


Lie, Bans Schmidt=Breslau: Religiöfe Lyrik des Alten Teftaments. 


wird die Cinzelausgabe nicht mehr geführt. 


1909 find erjchienen: 
im Januar: Baur=-Weinsberg: Johann Calvin. 
landes. 
Sür das Jahr 1909 find noch feſt zugefagt: 
“ Aus der altteftamentlichen Reihe: 
Lic. 8. Ciechtenhan⸗Buch: Jeremia. 


Aus der kirchengeschichtlichen Reihe: 


Prof. D. Inrich-Stragburg: Die katholifche Rirche im 19. Jahrh. 


Superintendent Dr. Bürfner-Auma: Altar und Ranzel. Seſchichte 


des Gotteshauſes. 
Prof. DDr. Köhler-Gießgen: Die deutſche Reformation. 


- £ic. Beichert=Giersdorf: Luthers deutjche Bibel. 


a u a 


.. 


Aus der Reihe „Weltanfchauung und Religionsphilofophie": 
Prof. D. Herrmann-Marburg: Das Dogma der Religion. 


Aenderungen bleiben vorbehalten. Es liegt dem Berausgeber 
daran, möglichjt bald die neu- und altteftamentliche Abteilung zum 
Abſchluß zu bringen. 








a ' Schriften. — 10. Gressmann, Die Ausgrabungen in Palästina u. 4. Am 
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Verzeichnis der erschienenen Volksbücher. 
I. Reihe: Die Religion des Neuen Testaments. 1. Wernle: D 
Quellen des Lebens Jesu. ı1.—20. Taus. — 2./3. *Bousset: Jesu 
21.—30. Taus. — 4. Vischer: Die Paulusbriefe.. — ;5./6. *Wredı 
' Paulus. ı1.—20. Taus. — 7. Hollmann: Welche Religion hatten die Jude 
als Jesus auftrat ? -— 8. u. 10. Schmiedel : Das vierte Evangelium gegenüber de 
drei ersten. — 12. Ders.: Evangelium, Briefe und Offenbarung des Johanne 


— 9. v. Dobschütz: Das apostolische Zeitalter. — 11. Holtzmann: D 
Entstehung des Neuen ns — 13. *Knopf: Die Zukunftshof 
nungen des Urchristentums. — * Tülicher: Paulus und Jesus, - 


15. Geffcken, Christliche Arckeyphei‘ — 16. Brückner, Der sterbende ur 
auferstehende Gottheilandi,d. oriental. Religionen u. i. Verhältnis z. Christen 
— 17. E. Petersen, Die wunderbare Geburt des Heilandes, 1909. 


II. Reihe. Die Religion des Alten Testaments. ı. Lehm ta 
Israels Geschicke im Rahmen der Weltgeschichte. (In Vorbereitung 


2. Küchler: Hebräische Volkskunde, — 3.I und II. *Merx: Die Büch 


Moses und Josua. — 5. Budde: Das prophetische Schrifttum. — 7. * Bee 
Saul, David, Salomo. — 8. *Gunkel: Elias, — 9. Nowack, Amos ur 
' Hosea. — 10. *Guthe: Jesaia, — 14. Löhr: Seelenkämpfe und Glauben 
.nöte vor 2000 Jahren. — ı5. Benzinger: Wie wurden die Juden das ‚Vo 


des Gesetzes? — 17. *Bertholet: Daniel und die griechische Gefahr. 


TI. Reihe. Allgemeine Religionsgeschichte. Religionsve 
. gleichung. ı. Pfleiderer: Vorbereitung des Christentums in der griech 
schen ‚Philosophie. — 2. Bertholet: Seelenwanderung. — 3. Söderblom 
Die Religionen der Erde. — 4. Hackmann: Der Ursprung des Buddhi 
mus. — 5. Ders. Der südliche Buddhismus. — 7. Ders.: Der Buddhismi 


N ‘in China usw. — 6. Wendland, Die Schöpfung der Welt. — 8. * Becke 


Christentum und Islam. — 9. Vollmer: Vom Lesen und Deuten he 





ilig 





IV. Reihe. Kirchengeschichte. ı. * Jüngst: Pietisten. — 2. * Wern 
Paulus Gerhardt. — 3./4. *Krüger: Das Papsttum. Seine Idee und ih 


Träger. — 5. * Weinel : Die urchristliche und die heutige Mission. — ‚Met 


horn: Die Blütezeit der deutschen Mystik. — 7. Holl, Der Modernismus. , J 
8. Ohle, Der Hexenwahn. — 9. Baur, Johann Calvin. . 1909. % 14 


V. Reihe, Weltanschauung und Religionsphilosophie. r. Niebe 


aan Welches ist die beste Religion? — 2. *Traub: Die Wunder i 


Neuen Testament, ı1.—20. Taus. — 3. J. Petersen: Naturforschung u 
Glaube. ı1.—ı15. Taus. — 4. *Meyer: Was uns Jesus heute ist. - 
5. *O. Schmiedel: Richard Wagners religiöse Weltanschauung. — 6. *Bou 
set, Unser Gottesglaube. 


Preise: Jede Nummer 5o Pf., geb. 80 Pf., jede Doppelte 
‚geb. M. 1.30 (I 2/3: Bousset, Jesus ausnahmsweise 75 PR, u SebtEN 


Neu eintretende Abonnenten erhalten ı) die bis zum 31. Dezei 
ber 1908 erschienenen 51 Nummern geheftet für M. 20.—, kartoni 
für M. 30.—; 2) in den Nummern des Jahres 1907 das ein Jahr lang « 
schienene Monatsblatt »Die Religion in Geschichte und Gegenwarte, 
den Nummern des Jahres 1908 die Beigabe »Rede und Antwort« v 


berechnet. 


Vom 1. Januar 1909 an fällt die monatliche Beilage für Abonnenten — 
und Antwort« fort. Das Abonnement auf die Volksbücher kostet daher nur nc 
M. 4.— pro Jahr. Kartoniert (nur für Abonnenten) M. 2.25 mehr. Es umfasst 9 Numme 


* bedeutet: es existiert eine feine (gebundene) Ausgabe zum Pre 


' von M. 1.50, Doppelnummern M. 2.—. Bousset: Jesus M, 1.75. 
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